Dopis nevladnich organizaci poslancim Parlamentu CR k navrhu zakona o regulaci
lobbovani

Véazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,

dovolujeme si Vas oslovit v souvislosti s navrhem zakona o regulaci lobbovani
(snémovni tisk €. 649 a souvisejici snémovni tisk €. 650), ktery dne 2. kvétna 2024
prosel 1. &tenim v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Obracime se na vas
jako zastupci nevladnich organizaci, mezi jejichz vice ¢i méné bézné aktivity patfi pravé i
advokacni prace a zastupovani vefejnych zajmu a zranitelnych skupin. Podporujeme
zprihlednéni legislativnich a rozhodovacich procest a zajiSténi rovného pfistupu pro
vSechny aktéry. VznaSime ale obavy nad tim, aby findlni podoba zakona o regulaci
lobbovani skute€né zajistila transparentnost nad tim, kdo a jaké zastupuje zajmy, a
pfitom nevytvarela prekazky pro prohlubovani obéanské participace a partnerstvi
vefejné spravy a organizaci ob&anského sektoru i v souladu s principy otevieného
vladnuti.

Podle pFedkladaci zpravy je zamérem navrhu odliSeni standardniho, legitimniho a
pfinosného lobbovani coby distribuce informaci a dat vefejnym funkcionafim za ucelem
prosazeni zmény legislativy a rozhodnuti, od zakulisniho, zdamérné netransparentniho
lobbovani probihajiciho vSemi moznymi (nékdy i kontroverznimi) prostfedky na strané
druhé. Avizovanym cilem je pak stanoveni transparentnich pravidel pro lobbovani a jeho
vymezeni coby standardni aktivity v ramci legislativniho a rozhodovaciho procesu na
centralni urovni. Diky posileni transparentnosti v téchto oblastech by podle navrhovatele
meélo dojit pfedevSim k omezeni nezadoucich jevl s lobbovanim €asto spojenych, jako jsou
korupce, stfet zajm0 nebo klientelismus.

Uvedené cile upravy povazujeme za chvalyhodné a ocefiujeme, Ze se do Poslanecké
snémovny dostal navrh v nesrovnatelné lepSi podobé, nez v jaké byl pfed jednanim viady
(zejména s ohledem na fadu vypusténych nesystémovych vyjimek z definice lobbisty a
lobbovaného). Aby vSak bylo skute¢né dosazeno zamyslenych cill regulace, je naprosto
zasadni, aby zakon definoval pojmy ,,lobbovani“, ,lobbista“ a ,,lobbovany“ dostate¢né
komplexné. Ztransparentnéni ovliviiovani rozhodovacich procesl na centralni drovni se
proto musi tykat vSech relevantnich okruhG osob a nesmi byt vytvaren prostor pro
obchazeni lobbingovych pravidel. Stejné tak by neméla byt novou regulaci vytvarena
nadmérna a neucelna administrativni zatéz lobbovanym a lobbujicim subjektdm.

Navrh zakona podle naseho presvédcéeni odporuje deklarovanym cilim zakona ve
trech konkrétnich bodech, které si proto zaslouzi Vasi zvySenou pozornost.

Zaprvé, povazujeme za neudrZitelné, aby z definice lobbovani byla vyhata komunikace pfi
plnéni Ukoll vyplyvajicich z pracovnépravniho nebo obdobného vztahu fyzické osoby k
pravnické osobé ovladané statem (ust. § 2 odst. 2 pism. b) navrhu). BEéhem novodobé
historie CR bylo nes&etnékrat popsano, jak (polo)statni firmy vstupovaly do rozhodovacich
procesl v této zemi, pfiemz zajmy statu se ne vzdy shodovaly se zajmy téchto subjekt.
Ostatné, v minulosti zpravy BIS upozornovaly, ze se pravé zastupci statem ovladanych
firem vyznamné podileli na ovliviiovani legislativy. Jak uvedla i Legislativni rada viady,
pokud pravnicka osoba ovladana statem jakkoliv cilené ovliviiuje jednani osob zafazenych


https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&t=649
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&t=650

mezi lobbované, je Zzadouci, aby takova d&innost byla transparentni ve smyslu cild
predlozeného navrhu zakona. Pokud tak v navrhu zakona zlstane stavajici vyjimka pro
statem ovladané firmy, nastane obrovska asymetrie, kdy informace o vyznamné casti
lobbovani v této zemi nebudou vefejnosti dostupné. Seznam lobbistl a jejich aktivit bude
natolik neuplny, Zze o lobbovani, jeho cilech a aktérech bude podavat zavadéjici informaci.
Doporuéujeme proto vyjimku pro statem ovladané firmy vypustit.

Zadruhé, zasadné nesouhlasime se zafazenim c¢lenG poradnich organu vlady do
definice lobbovaného (ust. § 4 odst. 1 pism. g) navrhu). Vedle zastupcu statnich instituci
tvofi Clenstvo poradnich organd viady osoby, které byly jmenovany na zakladé odbornosti
nebo své reprezentativnosti a spadly by do definice lobbisty podle pfedmétného navrhu
zakona o regulaci lobbovani, at uz se jedna o zastupce nevladnich organizaci, komor, svazu
Ci asociaci (napf. VIadni vybor pro osoby se zdravotnim postizenim, Rada vlady pro nestatni
neziskové organizace, VIadni vybor pro strategické investice). Navrh zakona si je toho
zjevné védom - jednani poradnich organu vlady ma (spravné) vyslovnou vyjimku z definice
lobbovani, nebot jiz dnes typicky byvaji pod vefejnou kontrolou (béZzné se z nich pofizuji
zaznamy nebo se uvefejiuji zavéry jednani spoleéné se jmény ucastnik(). Zahrnutim
podstatné ¢asti (Casto vlivhych) lobbisti mezi lobbované vSak dojde k rozostreni
povinnosti, pravni nejistoté a otevieni prostoru pro obchazeni zakona. Absurdné se totiz
bude muset oznamovat komunikace ¢lenl - lobbistll mezi sebou navzajem, ktera probéhne
mimo dany poradni organ vlady (napf. i komunikace mezi ¢lenem poradniho organu a jeho
kolegou z organizace o zakonu projednavaném na poradnim organu). Navic by bylo v fadé
pfipadld znacné neprehledné, zda se napf. ministr potkava s jinym ¢lenem poradniho organu
jako s lobbistou &i lobbovanym. Rozlidit v praxi tyto situace od sebe by bylo extrémné
narocné, a to predevsSim pro kontrolni organ, ktery nebude mit Zadné pfimé poznatky o
uskutenéném kontaktu a bude zavisly na jejich reprodukci ucastniky potencialniho
lobbovani. Doporu¢ujeme proto ¢leny poradnich organu vlady z definice lobbovanych
vypustit.

Zatreti, povazujeme za krajné zatézujici, pokud v navrhu zistane povinnost uvadét v
prohlaseni lobbisty i datum, kdy k lobbovani doslo, pokud probéhlo telefonicky (ust. §
11 odst. 4 pismeno d) navrhu). Jsme si védomi, ze zakon s sebou pfinese jistou,
nevyhnutelnou administrativni zatéz. Tato zatéz padne témér vylucné na bfemeno lobbistu,
avSak lobbovanych, tedy téch, ktefi maji redlnou moc, se tato regulace téméf nedotkne.
Nastaveni pozadavk(l na prohlaseni lobbisty (véetné povinnosti uvést, zda doslo ke kontaktu
pisemné&, osobné i telefonicky) povaZzujeme za pomérné racionalni, s jedinou vyjimkou, a to
povinnost evidovat datum u kaZdého telefonatu. Z advokacni praxe mame zkuSenost, Ze
nékdy dochazi k mnoha opakovanym telefonickym kontaktim béhem jednoho tydne C&i
dokonce dne, a to se stejnymi adresaty k totoznému tématu. K takové komunikaci také
dochazi ¢asto pfi pfesunech z osobnich schizek &i v jinych situacich, kdy ¢lovék nemusi
nutné drZzet v paméti, Ze se (nezfidka velmi kratky) hovor odehral. Povinnost evidovat datum
u kazdého jednotlivého telefonatu tak klade na stranu lobbisty nepfiméfené velkou
administrativni zatéz. Navic tato povinnost ve své podstaté nema realné opodstatnéni z
hlediska smyslu a ucelu regulace. V praxi totiz bude toto opatfeni jen téZko vymahatelné, a
tudiz zlstane velky prostor pro jeho obchazeni. Doporuc¢ujeme proto ponechat povinnost
uvadét datum, kdy k lobbovani doslo, pouze pokud probéhlo osobné.



Zavérem, povazujeme za klicové, aby finalni podoba zdkona o regulaci lobbovani
nevytvarela prekazky pro prohlubovani obéanské participace a partnerstvi verejné
spravy a organizaci obéanského sektoru i v souladu s principy otevieného viadnuti.
ZkuSenosti z jinych evropskych zemi ukazuji riziko, Ze pfedpisy o lobbingu, které ukladaji
subjektim zapojenym do lobbovani povinnost registrovat se u Ufadl a/nebo zvefejhovat
organizacni a provozni informace, maji tendenci pfedstavovat pro organizace obcCanské
spoleCnosti nepfiméfenou administrativni zatéz ve srovnani s podnikatelskymi subjekty.
Zejména pro mensi nevladni organizace s omezenym rozpocCtem a kapacitami mohou byt
naklady na dodrzovani téchto pFedpisi neunosné. DalSim rizikem je omezovani
demokratického prostoru a prava podilet se na vécech vefejnych, kdy jsou zakony o
lobbingu anebo o zahrani¢nim financovani vyuzivany k omezovani Cinnosti nevladnich
organizaci, které prosazuji pravni stat a lidska prava.

Véfime, Ze pro kone¢nou podobu jinak potfebného zakona zohlednite uvedena rizika s
ohledem na podporu pestré ob&anské spole¢nosti a zakladnich demokratickych princip(.

Pfedem dékujeme za zvazeni vySe uvedenych argumentd a doporuceni.
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