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1 Uvod

Provedend analyza spoluprace statni spravy se stfeSnimi organizacemi a sitémi nestatnich
neziskovych organizaci (dale také ,stfechami a sitémi NNO”) si kladla za cil popsat stavajici
spolupraci statni spravy se stfechami a sitémi NNO, vcetné kritérii, na jejichz zakladé je
spoluprace oboustranné navazovana. Soucasti zaddni ze strany Uradu vlddy CR bylo té?
zhodnoceni stavajici spoluprdce a kritérii a vytvoreni doporucéeni pro realizaci ndvaznych
opatfeni Oddélenim sekretaridtu Rady vlady pro nestdtni neziskové organizace (ddle
»RVNNO“) v oblasti podpory efektivniho partnerstvi a spoluprace verejné spravy
a neziskového sektoru.

Vyzkumnad zprava pfinasi zjisténi zaloZzend zejména na dotaznikovém Setfeni u ustfednich
organ(l statni spravy (dale také ,U0SS“), je probéhlo od bfezna do kvétna 2022. Déle se
zaklada na dotaznikovém Setfeni u stfech a siti NNO, které zajistil zhotovitel v bfeznu az dubnu
2022, a doplnikové téZ na analyze dokument( poradnich a pracovnich orgdn( vlady.

1.1 Vymezeni vyzkumného problému

Hlavnim vyzkumnym problémem je podoba vztah(l mezi Ustfednimi organy statni spravy
(ministerstvy a jejich stalymi poradnimi a pracovnimi organy) a stfechami a sit¢mi NNO. Zadani
vychazi z opatteni uvedenych ve Strategii spoluprdce verejné spravy s nestatnimi neziskovymi
organizacemi na |éta 2021 az 2030 (Strategie 2021) a zohledruje také schvdlenou Metodiku
participace nestdtnich neziskovych organizaci v poradnich a pracovnich orgdnech a pfi tvorbé
dokumentu statni spravy (Metodika participace 2022).

Ve vyzkumu jsme se soustiedili na spolupraci mezi Ustfedni statni spravou a stfechami a sitémi
NNO, a to voblasti jednordazové nebo dlouhodobé spoluprdce na pfipravé nebo zméné
klicovych dokument( a verejnych politik (navrhy zakonu, podzakonné pravni normy, strategie,
metodiky, analyzy atd.) a fungovani stalych poradnich a pracovnich organd statni spravy.
Tento vztah jsme nazvali, pro lepsi srozumitelnost, partnerska spoluprace. Z ddvodu zacileni
vyzkumu na participativni procesy jsme vynechali spolupréci servisniho typu, tj. spolupraci,
v ramci které vykondvaji NNO konkrétni sluzby mimo ministerstvo (typicky v rdmci dotaci ze
statniho rozpoctu).

Obecnd vyzkumna otazka celého projektu znéla: Jaky je soucasny stav partnerské spoluprace
mezi Ustfednimi organy statni spravy a sttechami/sitémi NNO?

Konkrétni vyzkumné otazky byly:

e Jaka je poptédvka po partnerské spolupraci ze strany UOSS a ze strany stfech a siti NNO?

e Jaké typy partnerské spoluprace mezi UOSS a stfechami a sitémi NNO v soucasnosti
existuji?

e Jaka je délka a frekvence partnerské spoluprace mezi UOSS a stfechami a sitémi NNO?

e Kdo tuto spolupraci inicioval a pro¢, jakymi procedurami a kritérii se spoluprace ridi?

e Jak je tato spoluprace hodnocena ze strany obou partnerd?

e Jaké jsou bariéry spoluprace ze strany obou partner(?

e Jak UOSS a stfechy a sité NNO zd(vodiuji nelspé&snou nebo neexistujici (byt
poptavanou) spolupraci?

e Jaké zdroje na souéasnou partnerskou spolupraci vyuzivaji UOSS a stfechy a sité NNO?



1.2 Definice stfech a siti NNO

Strechu ¢i sit NNO jsme vtomto vyzkumném projektu definovali jako organizaci, ktera
sdruZuje prevainé jiné samostatné NNO, pficemZ muze mit jak formalni podobu (tj. pravni
osoba, obvykle spolek), tak neformalni (tj. platforma bez pravni subjektivity). Stfesni
organizaci ¢i siti NNO tak typicky rozumime organizace jako napt. Ceska rada déti a mladeze,
Platforma pro socialni bydleni, Zeleny kruh, Sit pro rodinu nebo Ceskd unie sportu. Naopak
jsme do definice stfechy ¢i sité NNO nepocitali celostatni NNO s mistnimi pobocnymi spolky
jako napft. Cesky svaz v&elaf(l nebo Cesky svaz ochranc( pfirody.

Vychdzeli jsme zde z toho, jak si definoval zastfeSujici NNO sekretaridat RVNNO. Mezi klicové
znaky patfi:

(1) vznikaji zdola iniciativou NNO, nejednd se tedy o hlavni spolek a jeho poboc¢né spolky;

(2) maji pravni formu clenské korporace podle ob¢anského zakoniku (spolek nebo zajmové
sdruzeni pravnickych osob);

(3) jejich ucelem je predevsim poskytovani sluzeb ¢lenim a hajeni jejich zajmU;
(4) vznikly jako trvala uskupeni na Gzemi CR na narodni trovni;

(5) maiji ¢leny, z nichz alespont 51 % tvofi NNO (tj. spolky, obecné prospésné spolecnosti,
nadace, nadacni fondy, Ustavy, ucelova zaftizeni cirkvi) (RVNNO 2015).

Vzhledem k tomu, Ze situace se od roku 2015 vyviji a v soucasnosti se zvazuje funkénost
stdvajici definice stfeSni organizace, jsme se této definice nedrzeli doslovné (béhem vyzkumu
bylo naptiklad nemozné ovérovat pravidlo 51 % ¢lend NNO). Ve vyzkumu jsme vysli zejména
z pracovniho seznamu stfech a siti NNO, ktery ndm poskytl pro ucely vyzkumu sekretariat
RVNNO a ktery vznikal na bazi predchozich informaci od resortli o jejich spolupraci se
stfechami a sitémi NNO. Definici stfech NNO se vénujeme jesté v ¢asti 4 Doporuceni.

1.3 Vychodiska pojeti partnerské spoluprace

Predstava o partnerské spolupraci vtomto vyzkumu orientacné vychazi z Evropského kodexu
chovani pro partnerskou spolupraci (dale jen ,Kodex“), ktery upravuje zapojeni verejnosti pfi
implementaci evropskych fondl s vyuZitim principu partnerstvi (Evropska komise 2014),
z Doporuceni OECD ohledné oteviené verejné spravy (OECD 2017) a z Metodiky participace
(RVNNO 2022).

Kodex déli partnery spoluprace na tfi skupiny: vefejnou spravu; hospodarské a socidlni
partnery a zastupce obcanské spolecnosti, pficemz partnerska spoluprace je pfi fizeni fondu
»zavedenou zdsadou” (Evropska komise 2014: 6).

e Verejna sprava: zastupci organ(l statni spravy a verejné samospravy na viech urovnich
(tj. v€etné sdruzeni zastupujicich obce a mésta ¢i kraje); Kodex do této skupiny téz
zahrnuje predstavitele vzdélavacich a vyzkumnych instituci

e Hospodarsti a socidlni partnefi: zastupci podnikd ¢i vyrobnich odvétvi jak na strané
firem, tak na strané zaméstnanct, zejména narodni a celostatni sdruzeni zastupujicich
tyto subjekty



e Zastupci obcanské spolecnosti: na jedné strané organizace pusobici v dané oblasti Ci
tématu; na strané druhé organizace zastupujici osoby, na které bude mit
opatfeni/program dopad, ale v jejichz moci neni jeho implementaci ovlivnit, tj.
»Zejména nejzranitelnéjsi a nejvice marginalizované komunity, kterym nejvice hrozi
diskriminace nebo socidlni vylouceni, obzvlasté osoby se zdravotnim postizenim,
migranti ¢i Romové“ (Ibid. 6).

Toto rozdéleni je nosné proto, Ze zohledriuje evropskou i ¢eskou tradici kladouci dlraz na
socidlni dialog vedeny mezi statem a hospodarskymi a socialnimi partnery. Jednou z hlavnich
instituci partnerstvi je tradi¢né tripartita (tedy platforma pro jednani mezi stdtem, asociacemi
zaméstnavatell a asociacemi odbord; v CR je to Rada vladdy pro hospodafskou a socialni
dohodu — RHSD).

Kodex zachazi s obfanskou spole¢nosti jako sférou odliSnou od hospodarskych a socidlnich
partner(l statu a jeji jddro vidi v roviné tematicky zamérenych NNO nebo spolkd obcéan(
s uréitymi zajmy ¢i pravy, a to zejména pokud jde o zdjmy a prdva jinak opomijend
a utlacovand. Podstatné je také to, Ze podle Kodexu jsou aktéry spoluprace organizace, které
dané zajmy zastupuiji, nikoli jednotlivci.

Partnery spoluprace si stat vybird mj. ,na zdkladé jejich reprezentativnosti a pfi zohlednéni
zemépisného a tematického pokryti, fidicich schopnosti, odbornych znalosti a inovativnich
pristup(“ (Evropska komise 2014: 9). Pokud partnefi vytvorili ,,seskupeni, které ma usnadnit
jejich zapojeni do partnerské spoluprace (zastresujici organizace)“, mulze stanoviska
zastreSenych subjektl tlumodit zastupce zastresujici organizace (Ibid.). Role stfech/siti NNO

v partnerské spolupraci je tedy v Kodexu obsazena.

OECD (2017) definuje otevienou verejnou spravu jako ,kulturu sprdvy a fizeni propagujici
zasady transparentnosti, integrity, odpovédnosti a zapojovani zainteresovanych stran, jez
podporuje demokracii a inkluzivni rist.“! Pro otevienou vefejnou spravu je podstatny pojem
,zainteresované strany”. Ty jsou definovany takto: ,Zainteresované strany: vSechny
zainteresované a/nebo dotcené strany véetné: jednotlivcl bez ohledu na vék, pohlavi, sexualni
orientaci, naboZenské a politické vyznani a statnich inestatnich instituci a organizaci
zastupujicich obc¢anskou spole¢nost, akademickou obec, média nebo soukromy sektor” (OECD
2017:10).

Zatimco Kodex vnima jako partnery spoluprace zejména organizace, OECD zahrnuje vedle
organizaci i jednotlivce. Zatimco Kodex odlisSoval pfi spolupraci vedle verejné spravy dveé velké
skupiny (hospodarské a socidlni partnery a obcanskou spolecnost), OECD odliSuje ctyfi
skupiny:

e Obcanska spolec¢nost
e Soukromy sektor

e Akademickd obec

o Média

1 Definice vychézi z dokumentu OECD (2016), Open Government: The Global Context and the Way Forward, OECD
Publishing, Paris DOI: http://dx.doi.org/10.1787/9789264268104-en a z vysledkll vefejné konzultace k navrhu
Doporuceni.



http://dx.doi.org/10.1787/9789264268104-en

Vidime, Ze pristup OECD neni poznamenan konceptem hospodarskych a socidlnich partneru.
Divodem je to, Ze tzv. socidlni dialog® je politickym a socidlné-kulturnim dédictvim
kontinentalni zapadni Evropy (zejména Némecko, Rakousko), pficemz tento druh vztahu mezi
stdtem a ob&anskou spole¢nosti oznadujeme jako korporativismus.3 Pfistup OECD je naproti
tomu ovlivnén spiSe liberalnim modelem vztahd mezi stadtem a obcanskou spolecnosti, kam
patfi téZ koncept otevieného vladnuti (open governance). K této anglicko-americké tradici
vladnuti patfi pfedstava, Ze je spravné, kdyz o vliv na verejnou politiku oteviené soupefi
pluralita nejriizngjdich zajmovych skupin. Vztah statu a ob&anské spoleénosti byl v Ceské
republice historicky formovan obéma vzory, ale zakladem byl korporatismus. Po roce 1989
nabraly na vyznamu liberalni vlivy z USA. Dnes pfedstavuje CR smés obou typd vztahu mezi
statem a NNO/obcanskou spolec¢nosti (Skovajsa 2010: 48-9). Potkavaji se tu tedy dva ponékud
odlisné pohledy na to, co je klicové pro dobré vladnuti a jakym zplsobem by v ném méla byt
zapojena obcéanska spolec¢nost, potazmo NNO.

Téz v poradnich a pracovnich organech vlady (dale téz ,,PPOV“) lIze vidét vliv obou model(.
Jeden klade dliraz na zapojeni hospodarskych a socialnich partner( (svazy zaméstnavateld
a zaméstnanctll, odbory, nékdy téz profesni svazy), aniz pouzivad pojem obcanska spolecnost
nebo NNO. Koncept obcéanské spolecnosti (neziskového sektoru, obcanského sektoru,
nevladnich organizaci ¢i NNO) najdeme zase v jinych poradnich a pracovnich organech,
zejména téch, které fesi ,nova” témata, kterd se vyraznéji objevila v ¢eské spole¢nosti po roce
1989, jako je Zivotni prostredi, lidska prava ¢i socidlni sluzby pro marginalizované skupiny.

1.4 Metody vyzkumu

1.4.1 Dotaznikové $etfeni mezi UOSS a stfechami a sitémi NNO

Respondenty dotaznikl byli pfedstavitelé odbor( na ministerstvech a pfedstavitelé stfech/siti
NNO. Sekretariat RVNNO vybral a dopisem, adresovanym predstavenym jednotlivych resort,
oslovil vSechny odbory, jejichz obsahova agenda otevira teoreticky prostor pro partnerskou
spoluprdci s NNO (tj. nejen ty, kde se o spolupraci predem vi). Nejniz$i jednotkou na
ministerstvu, kde ke spolupraci dochazi a kde Ize tedy ziskat nejvérohodnéjsi informace o této
spolupraci, jsou oddéleni. Odbory jsme zvolili za Groven vyzkumu z divodu kapacity vyzkumu,
avSak predpokladame, Ze maji o redIné spolupraci téz dostatecny prehled. Sekretariat RVNNO
dale oslovil predstavitele vsech stfech/siti NNO z existujici databaze sekretariatu RVNNO.

Dotazniky se skladaly z uzavienych a polo-uzavienych otdzek. Prvni verze byla konzultovana
se sekretaridtem RVNNO. Druha verze byla pilotovana mezi predstaviteli stfech/siti NNO
a resortu. Sbér dat probéhl online pomoci ndstroje LimeSurvey na Fakulté humanitnich studii

2 74kladni idea socidlniho dialogu, ktera vedla k jeho institucionalizaci v Ceské republice (...), spocivala v tom, e
zasadni cile hospodarské a socialni politiky jsou uznavany vsemi zac¢astnénymi aktéry a Ze jsou lépe dosaZitelné
na zakladé jejich spoluprace a koordinované cinnosti nez otevienymi konflikty” (Mansfeldova 2005:107).

3V kontinentélni Evropé& hovotime o korporativistickém modelu vztah(i mezi stadtem a zajmovymi skupinami ve
spolecnosti. Tripartita je priklad instituce charakteristické pro korporatismus jakozto ,institucionalizovany sytém
formovani politiky, ve kterém zdjmové skupiny navzajem spolupracuji, kooperuji s verejnymi autoritami (...) nejen
pfi artikulaci zajm, ale pfi autoritativni alokaci hodnot a implementaci takové politiky” (Lehmbruch 1979, cit in
Mansfeldova 2005: 106).



Univerzity Karlovy.? Sbér dat probihal, véetné dvou upominek, na odborech UOSS od 25. 3. do
10. 5. 2022; sbér dat mezi strechami a sitémi NNO od 2. 3. do 15. 4. 2022. Navratnost
dotaznikového 3etfeni mezi stfechami a sitémi byla 43 % (vyplnéno 41 dotaznik( z 94
rozeslanych). V rdmci vyzkumu bylo osloveno 219 odborl na viech UOSS (od 29 odbort na
na resortu). ObdrzZeli jsme odpovédi od 184 odbordq, tj. navratnost byla 84 %. 29 oslovenych
odbor( pfitom odpovédélo pisemné sekretaridtu RVNNO, Ze s NNO nespolupracuji a z toho
dlvodu dotaznik nevyplnilo. Ve vysledku tedy bylo analyzovano 155 vyplnénych dotaznik.

Vysledky prizkumu byly kvantitativné analyzovany a jsou prezentovany v kapitole 2 vyzkumné
zpravy.

1.4.2 Analyza dokumentt stalych poradnich a pracovnich organt viady (PPOV)

Tato ¢ast vyzkumu je zaloZena na metodé analyzy dokumentd, a to statutd, jednacich rada
a seznamu ¢lent PPOV.> Cilem bylo popsat pomér zastoupeni stfech/siti (respektive NNO)
mezi ¢leny PPOV, roli stfech/siti (respektive NNO) v PPOV a téZ existujici kritéria ¢lenstvi
a procedury vybéru ¢lent za stfechy/sité (respektive NNO). Prostfednictvim analyzy jsme tedy
hledali odpovéd na nasledujici vyzkumné otdzky:

e Jaky je rozsah a intenzita zastoupeni NNO (a specificky strech/siti NNO) v PPOV?
e Jaka je role NNO v PPOV?
e Jakymi procedurami se fidi zastoupeni specificky NNO v PPOV?

Vysledky analyzy dokumentt PPOV pfinasi kapitola 3 vyzkumné zpravy.

4 podékovani patfi kolegovi Mgr. Ondreji Spackovi, PhD., ktery preved| oba dotazniky do online podoby a poskytl
pomoc pfi sbéru dat.

5 PGvodné se zamyslelo analyzovat té7 pracovni a poradni orgény vybranych resortl (MZP a Mzd), aviak
vzhledem k jiz tak znaénému rozsahu vyzkumu i vzhledem k tomu, e sbér dokumentd od MZd a MZP byl
dokoncen o néco pozdéji, nez se ocekavalo, se vysledky nepromitly do predkladané vyzkumné zpravy.



2 Vysledky dotaznikového Setreni

2.1 Stav partnerské spoluprace mezi Ustfednimi organy statni spravy a stfechami/sitémi
NNO

Pro respondenty byl nejprve definovan koncept tzv. partnerské spoluprace. Ve vyzkumu jsme
se chtéli vyhnout nahodilym kontaktim mezi neziskovym sektorem a statni spravou nebo
oblasti poskytovani servisu vramci nejriznéjsich dotacnich tituld spravovanych UOSS.
Partnerska spoluprdce je definovana jako jednorazovd nebo dlouhodobd spolupridce na
pfipravé nebo zméné klicovych dokumentl a verejnych politik (navrhy zakond, podzakonné
pravni normy, strategie, metodiky, analyzy atd.). Do partnerské spoluprace zahrnujeme
rovnéz spolupraci s neziskovym sektorem v rdmci fungovani stdlych PPOV, jejichz Cinnost je
zajistovana konkrétnim resortem Ustfedni statni spravy.

Celkovy pocet pripada partnerské spoluprace, uvedenych v dotaznicich, shrnuje Tabulka €. 1.
Ta ukazuje skutecné realizované pfripady spoluprace, jak je uvedli predstavitelé odboru
resortll, pficemzZ konkrétni partnerské strechy/sité mohly byt uvedeny opakované rtznymi
odbory. Je to obrazek o rozsahu probihajici spoluprace mezi statem a stfechami/sitémi NNO
z pohledu predstavitelt odbort UOSS.

Vidime, Ze nejvyssi primérny pocet uvedenych pripadl partnerské spoluprace na odbor, ktery
se U&astnil vyzkumu, mda Ministerstvo prace a socialnich véci a Ufad vlady CR. S odstupem
nasleduji Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo dopravy a Ministerstvo Zivotniho
prostiredi. Naopak nejmensi pocet pripadul partnerské spoluprace uvedly odbory Ministerstva
financi, Ministerstva mladeze, télovychovy a sportu, Ministerstva vnitra a Ministerstva obrany.

Tabulka & 1: Pocty pripadd partnerské spoluprdce UOSS se stfechami/sitémi NNO

uvedeno pocet pripadu
pripadl pocet odborl | spoluprdce na
spoluprace 1 odbor

MPSV 40 12 3,3
uv CR 20 7 2,9
MMR 25 14 1,8
MD 18 11 1,6
MZP 22 15 1,5
MZd 6 5 1,2
Mze 14 14 1,0
MK 8 8 1,0
MPO 11 18 0,6
MSp 6 10 0,6
MzV 7 12 0,6
MO 1 2 0,5
MSMT 1 10 0,1
MV 1 10 0,1
MF 0 9 0,0
Celkem 180 157 1,1




2.2 Poptavka a dlivody partnerské spoluprace

Dalsim krokem bylo zjistit, jaky je zdjem jednotlivych odbor( ministerstev o partnerskou
spolupraci s neziskovym sektorem. Zde necelych 16 % predstavitell odbor( uvedlo, Ze zajem
bud’ neexistuje vibec, nebo je spiSe mensi, 12 % respondentl zastavalo ,stfedovy” postoj
a 54 % respondentl se kloni k nazoru, Ze o partnerskou spolupraci je na jejich odboru znacny
nebo velky zdjem (zbytek respondentl volil variantu ,,nevim®).

Pokud se podivame podrobnéji na vysledek jednotlivych resort(, lze mezi nimi vidét znacné
rozdily. Nejvic zdrzenlivé vici partnerské spolupraci s neziskovym sektorem je Ministerstvo
financi a Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, naopak nejvétsi otevienost vici
spolupraci mGzeme vidét na Uradu vlady, u Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢i Ministerstva zahranic¢nich véci (Tabulka €. 2).

Tabulka & 2: Hodnoceni zdjmu UOSS o partnerskou spoluprdci s NNO obecné

zadny nebo maly|ani velky, ani maly|znaény ¢ velky

zajem (%) zajem (%) zajem (%)
uv CR 0 0 100
MZe 8 0 92
MMR 0 9 91
MZV 8 8 83
Mzd 0 25 75
MPSV 18 9 73
MZP 13 20 67
MPO 21 14 64
MK 29 14 57
MV 22 22 56
MO 0 50 50
MSp 10 40 50
MD 33 22 44
MF 50 13 38
MSMT 63 0 38

Pokud se podivame na vyjadreni potencidlnich partnerd statni spravy, tj. stfech a siti NNO, zde
panuje pomérné optimistickd atmosféra, kterad je v souladu s nazory predstavitell statnich
instituci: pouze 11 % predstavitel(l stfech a siti NNO nevidi Zadny zajem statni spravy
o partnerskou spolupraci s neziskovym sektorem, dvé tretiny respondentli tento zajem
v néjaké mire nebo obcas registruji, a pro 16 % je tento zajem naprosto jasny. Jesté
optimisti¢téjsi je pak nazor predstavitel(l stfech a siti NNO na poptavku po spolupraci s jejich
vlastni organizaci: zGstava 11 % téch, ktefi tento zajem neregistruji, ale zvySuje se podil téch,
ktefi naopak tento zajem jasné vnimaji (23 %).

Pro spolupraci nebo nespolupraci s neziskovym sektorem obecné mohou existovat rizné
divody. Nejvic odborli se hlasilo k nazoru, Ze je pro né dllezité zvazit, jakou expertizu Ci
informace neziskovy sektor ma (souhlasilo celkem 75 % respondent( oproti nesouhlasnym
7 %). Dvé tretiny respondent uvedly, Ze zahrnout neziskovy sektor do tvorby vefejné
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politiky je pro né dilezité principialné (souhlasilo 67 % oproti nesouhlasnym 11 %). Nejméné
respondentl pak tvrdi, Ze pfi rozhodovani jsou pro né dllezité existujici predpisy ¢i metodiky,
které spoluprdci vyzaduji (43 % oproti nesouhlasnym 28 %).

Pokud se na rozloZeni postoja k partnerské spoluprdci s neziskovym sektorem podivdme
optikou jednotlivych resortld, dostaneme ndésledujici obrazek (Tabulka ¢. 3). Principialni
dllezitost zahrnuti neziskového sektoru do tvorby verejné politiky nejlépe vyjadiuje davody
partnerské spoluprdce u Ministerstva obrany, Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva
zahrani¢nich véci, naopak nejméné je tento dlvod relevantni pro Ministerstvo pro mistni

rozvoj a Ministerstvo financi.

Tabulka €. 3: PrincipidIni dileZitost zahrnout NNO obecné do tvorby verejné politiky

Vyjadtuje davod pro Nevyjadfuje dliivod pro Nedovedu
spolupraci (%) spolupraci (%) zhodnotit (%)
MO 100 0 0
MZe 92 8 0
MzV 91 9 0
MK 86 0 14
MPSV 83 0 17
MSp 80 20 0
MZP 80 13 7
Mzd 75 0 25
MD 73 9 18
UV CR 71 14 14
MV 70 20 10
MF 67 33 0
MPO 67 11 22
MSMT 60 10 30
MMR 54 23 23

Expertiza jako dlivod pro partnerskou spolupraci mezi resorty a neziskovym sektorem je
zminovana nejcastéji, pfitom jsou zde vSak znaéné rozdily v tom, jak vyznam expertizy hodnoti
jednotlivé resorty (Tabulka €. 4). Na jedné strané je skupina Sesti Ustfednich orgdn(, pro néz
je expertiza a informace neziskového sektoru zcela klicovym dlvodem pro partnerskou
spolupraci (Ufad vlady, Ministerstvo kultury, Ministerstvo zemé&dé&lstvi, Ministerstvo dopravy,
Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo obrany). Naopak jind ministerstva vnimaji expertizu
jako dulezitou pro spolupraci podstatné méné (napf. Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy).
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Tabulka ¢. 4: DileZitost expertizy ¢i informaci, kterymi NNO disponuji

Vyjadtuje divod pro Nevyjadfuje dlivod pro Nedovedu zhodnotit

spolupraci (%) spolupraci (%) (%)
MK 100 0 0
MZe 100 0 0
MD 100 0 0
MSp 100 0 0
MO 100 0 0
UV CR 100 0 0
MZP 93 7 0
MzvV 92 8 0
MPSV 92 0 8
MF 89 11 0
MV 70 20 10
MMR 69 8 23
MPO 67 17 17
MSMT 60 10 30
Mzd 50 50 0

Poslednim a nejméné casto uvadénym dlivodem pro partnerskou spoluprdci byla formaini
pravidla, ktera tuto spoluprdci vyZaduji. RozloZeni odpovédi podle ministerstev ukazuje
Tabulka €. 5. Pficemz Ministerstvo kultury, Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo dopravy
jsou ta, kterd predpisy ¢i metodiky jako divod pro spolupraci s neziskovym sektorem uvadi
nejcastéji.

Tabulka ¢. 5: Spoluprdce s NNO je ddna existujicimi pfedpisy ¢i metodikami

Vyjadtuji divod pro Nevyjadrfuji divod pro Nedovedu
spolupraci (%) spolupraci (%) zhodnotit (%)
MK 86 0 14
Mzd 75 0 25
MD 73 18 9
MzV 64 36 0
MZe 62 31 8
MZP 60 27 13
MPSV 50 33 17
MV 50 30 20
MMR 50 14 36
MF 44 33 22
MSMT 30 20 50
MSp 30 60 10
MPO 24 47 29
uv CR 14 71 14
MO 0 50 50
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Velmi podobné rozloZeni pak maji postoje predstavitell statni spravy k divodim spoluprace
specificky se stfechami a sitémi NNO (Tabulka €. 6). Zde se ukazuje, Ze role expertizy je jesté
o néco vyssi, naopak pocit, Ze je spoluprace ,vynucena” predpisy a metodikami v tomto
pripadé klesd. Dllezité je téZ v pripadé stiech a siti NNO hledisko efektivity a Gispornosti.

Tabulka ¢. 6: Divody vyjadFujici rozhodnuti UOSS spolupracovat se stfechami/sitémi NNO®

vyjadfuje nase | nevyjadruje nase nedovedu
divody (%) divody (%) posoudit (%)
Je principiadlné dulezité zahrnout
stfechy/sité do tvorby verejné 65 15 19

politiky.

Zalezi predevsim na tom, jakou
expertizou ¢i informacemi dana 82 5 13
stfecha/sit disponuje.

Je Uspornéjsi spolupracovat se
stfechou /siti, nez jednat s pfilis 69 15 16
mnoha NNO.

Je to dané existujicimi predpisy Ci

metodikami. 36 35 29

Shrneme-li argumenty pro spolupraci ¢i nespolupraci resortli s neziskovym sektorem a vedle
toho se stfeSnimi organizacemi a sitémi NNO, jsou si pomérné podobné: pro vétsinu
respondentl je nejvic relevantni dlivod pro spolupraci s NNO i s jejich stfechami a sitémi
expertiza a informace, které prinasi. Principialni vyznam zapojovani NNO do partnerské
spoluprace shledava vétsina respondentl také jako dllezity. Kvali pfedpistiim se pro spolupraci
s NNO ¢i jejich stfechami a sitémi resorty rozhoduji jen v mensiné pfipadud. Klicové zjisténi je,
Ze respondenti vnimaji spolupraci se zastfeSujicimi organizacemi — namisto mnoha
jednotlivych NNO - jako legitimni Uspornou taktiku, jak neziskovy sektor zapojovat do tvorby
verejnych politik.

2.3 Bariéry partnerské spoluprace

Dalsim klicovym bodem bylo popsat bariéry, které jsou ve vztahu k partnerské spolupraci
s NNO pocitovany predstaviteli jednotlivych resortl. Celkové je Cast uvedenych bariér
vhimana predstaviteli odborl s podobnou mirou duleZitosti (Tabulka ¢. 7), avSak jako
nejdUlezitéjsi bariéry jsou uvadény:

e nedostatek informaci o vhodném partnerovi z fad NNO (36 %)

e nedostatek informaci, jez maji NNO o ¢innosti odboru (31 %)

e nizka kapacita Ci zdroje (ekonomické, personalni) NNO (28 %).

6 Procenta byla zaokrouhlena na celd &isla, proto se souéet procent v nékterych radcich nemusi rovnat pfesné 100
(tyka se téz tabulek ¢. 9, 12 a 14).
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V dalsim kroku se predstavitelé resort( vyjadrovali jiz konkrétné k bariéram spoluprace mezi
statni spravou a stfechami/sitémi NNO (Tabulka €. 7).

Tabulka ¢. 7: Vnimadni duleZitosti bariér pro spoluprdci s NNO obecné a stfechami/sitemi NNO
z hlediska UOSS

dllezita bariéra ol wies .
s dilezita bariéra
pro spolupraci s .
. , pro spolupraci se
neziskovym Y e
sektorem obecnd stfrechami/sitémi
NNO (9
%) o0
Nedostatek informaci o vhodném partnerovi 36 36
Nedostatek informaci o ¢innosti odboru 31 30
Nizkd kapacita ¢i zdroje (ekonomické, personalni)
28 29
NNO
Hodnotové/politické neshody 26 21
Odbor preferuje spolupraci se stfechami/sitémi 53 13
NNO, resp. s jednotlivymi NNO
Neziskovy partner ma malé geografické pokryti 23 19
Casté personalni nebo organizaéni zmény na strané
o 23 19
statni spravy nebo NNO
Statni sprava nevi jak a do ¢eho NNO zapojovat a jak 51 18
tuto spolupraci organizovat.
Uzavrenost a neochota statni spravy spolupracovat 17 12
Neochota NNO spolupracovat 13 13
Mala reprezentativnost stfech/siti NNO X 19
Odbor nepotfebuje spolupraci s neziskovym 18 X
sektorem
Jiné (napf. zaméreni odboru neumoziiuje spolupraci
s NNO, nebo nedostatek persondlnich kapacit na 28 24
strané odboru)

Z vysledk( vyplyva, Ze opét dominuje problém malé vzajemné informovanosti. DllezZita je
rovnéz obava z nizkych zdroju ¢i kapacit stfech a siti NNO. Objevuje se ale, byt relativné méné,
i téma malého geografického pokryti ze strany dané stfechy/sitémi NNO ¢&i jejich malé
reprezentativnosti (19 %). Ta je prekazkou stejné casto jako hodnotové neshody s danou
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stfechou/siti NNO nebo neznalost na strané statni spravy, jak zapojovat strechy/sité NNO do
spoluprace.

LiSi se vnimani bariér pro spolupraci s NNO obecné v zavislosti na resortu? Tabulka ¢. 8
ukazuje, Ze existuje pomérné velka variabilita vnimani bariér pro spolupraci s neziskovym
sektorem nejen napfic resorty, ale i mezi jednotlivymi typy téchto bariér. Kdyz se podivame,
které bariéry byly na jednotlivych resortech nejéastéji oznacovany jako dulezité, je vidét, ze
nejvyznamnéjsi je i z tohoto hlediska nedostatek informaci, at jiz o vhodném partnerovi z fad
NNO (na Sesti resortech nej¢astéji uvedena bariéra), nebo o ¢innosti odboru (na péti resortech
nejcastéji uvedena bariéra).

Nizkd kapacita NNO jako bariéra pro spolupraci byla nejc¢astéji uvadénou bariérou
respondenty z Ufadu vlady, ale vyznamné se objevila té7 u Ministerstva zdravotnictvi,
Ministerstva kultury ¢i Ministerstva pro mistni rozvoj.

Malé geografické pokryti nejcastéji vnimali jako dlleZitou bariéru respondenti na Ministerstvu
prace a socialnich véci (42 %), Ministerstvu Skolstvi, mladdeze a télovychovy (40 %) a
Ministerstvu financi (38 %), ale pomérné ¢asto téz na Ministerstvu pro mistni rozvoj (39 %).
Pravé na Ministerstvu pro mistni rozvoj v souladu stim oznacili jako dulezitou bariéru
spoluprace sNNO to, Ze odbor preferuje spolupraci se stfechami/sitémi NNO, ne
s jednotlivymi NNO (46 %). Preferovani spoluprace se stfechami/sitémi NNO se jako bariéra
objevilo vyrazné také na Ministerstvu zdravotnictvi (50 %), ale tam to nebylo spojeno se
starosti o geografické pokryti, jez neoznacil za dlleZitou bariéru ani jeden respondent z
resortu. To by mohlo naznacovat, Ze snaha fesit geografické pokryti souvisi s preferenci
spoluprace se strechami NNO jen nékdy (nap¥. na Ministerstvu pro mistni rozvoj), zatimco
v jinych pripadech vychazi z jinych potieb (napf. oslovit specifické cilové skupiny, obsahnout
specifickou odbornou problematiku apod.).
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Tabulka ¢ 8: DileZitost bariér pro partnerskou spoluprdci s NNO podle jednotlivych UOSS

MD

MF

MK

MMR

o
=

MPO

MPSV

MSp

MSMT

MV

Mzd

Mze

Mzv

a
N
=

Uv ER

Nedostatek informaci
o vhodném partnerovi
z neziskového sektoru (%)

70

13

43

53

20

30

40

25

23

36

47

43

Nedostatek informaci
o ¢innosti Vaseho odboru
ze strany NNO (%)

40

57

15

50

53

33

20

40

25

23

36

27

71

Statni sprava nevi jak a do
¢eho NNO zapojovat a jak
tuto spolupraci
organizovat (%)

40

13

29

50

24

17

20

30

27

40

29

Neochota NNO
spolupracovat (%)

20

29

23

18

17

20

18

13

Uzavrenost a neochota
statni spravy
spolupracovat (%)

30

29

50

12

33

20

20

25

27

20

14

Nizka kapacita ¢i zdroje
(ekonomické, personalni)
NNO (%)

43

39

18

25

20

20

20

50

33

27

33

100

Hodnotové/politické
neshody s neziskovym
sektorem (%)

30

13

14

31

50

35

25

40

20

31

27

33

29

NNO ma malé geografické
pokryti (%)

10

38

29

39

18

42

10

40

10

23

20

13

29

Odbor preferuje
spolupraci se
stfechami/sitémi NNO, ne
s jednotlivymi NNO (%)

40

13

43

46

18

33

20

20

50

33

29

Odbor nepotiebuje
spolupraci s neziskovym
sektorem (%)

10

25

29

29

25

40

20

25

15

13

29

Casté personélni nebo
organizaCni zmény na
strané statni spravy nebo
NNO (%)

13

43

15

18

42

20

10

40

23

27

57
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Jaké je vnimani bariér partnerské spoluprace z pohledu zastiesujicich organizaci NNO? Toto

v

shrnuje Tabulka ¢. 9. Zté jednoznacné vyplyva, Ze hlavni bariéry partnerské spoluprace
vhimané ze strany stfech a siti NNO jsou jiné neZ pro predstavitele resortll. Jako nejdllezitéjsi

bariéry jsou uvadény:

e Nizka kapacita ¢i zdroje (ekonomické, personalni) stiech/siti NNO (81 %)
e Statni sprava nevi, jak a do ceho strechy/sité NNO zapojovat a jak tuto spolupraci

organizovat (77 %)

e Uzavfenost a neochota statni sprdvy spolupracovat (76 %)

Nejdllezitéjsi bariéry z pohledu stfech a siti NNO tedy souvisi se zdroji a kapacitou stfech/siti
NNO a s nizkou schopnosti statni spravy strechy a stfechy/sité NNO do partnerské spoluprace
zapojovat; problémem je téZ celkova neochota a uzavienost statni spravy ke spoluprdci
s neziskovym sektorem. Naopak jako nejmensi bariéry jsou hodnoceny neochota strech/siti
NNO spolupracovat se statem, malé geografické pokryti stfech/siti NNO a hodnotové ci

politické neshody se statni spravou.

Tabulka ¢. 9: Vnimdni bariér partnerské spoluprdce z pohledu strech a siti NNO

spravou

dllezita |nedllezitd | nedovedu
bariéra bariéra | zhodnotit
(%) (%) (%)
Nizkd kapacita ¢i zdroje (ekonomické, personalni)
y o 81 16 2
stfech/siti NNO
Statni sprava nevi jak a do ceho strechy/sité NNO 77 51 5
zapojovat a jak tuto spolupraci organizovat
Uzavienost a neochota statni spravy spolupracovat 76 24 0
Statni sprava nema dostatek informaci o stfechach/sitich
65 28 7
NNO
Casté personalni nebo organiza¢ni zmény na strané statni
. Y _ 44 54 2
spravy nebo stfechy/sité NNO
Mala reprezentativnost stfech/siti NNO 44 46 10
Strechy/sité NNO nemaji dostatek informaci o vhodném 43 55 )
partnerovi ze statni spravy
Statni sprava preferuje spolupraci s jednotlivymi NNO, ne
- y e 42 47 12
s jejich stfechami/sitémi
Hodnotové/politické neshody se statni spravou 37 a7 16
Stfecha/sit NNO ma malé geografické pokryti 23 67 9
Neochota stfech/siti NNO spolupracovat se statni 7 88 5
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KdyZz porovname, nakolik vnimaji zdroje a kapacitu strech/siti NNO jako bariéru resorty
a nakolik predstavitelé stfech/siti NNO, vidime urcity rozdil. Pro stfechy a sité NNO je nizka
kapacita a zdroje hlavni bariéra pro partnerskou spolupraci. Pro respondenty z odbor( UOSS
je to ai treti nejdlleZitéjsi bariéra, presto se da fict, Ze tento problém vnimaji (byt pti pohledu
na vysledky podle resortl v predchozi tabulce zjistime, Ze jen nékteré z nich).

Rozdil je i ve vnimani toho, nakolik predstavuje bariéru neznalost statni spravy, jak stfechy
a sité NNO zapojovat. Predstavitelé stfech/siti NNO to uvadi jako druhou nejvétsi bariéru
(77 %), kdeZzto pro respondenty ze statni sprdvy je to relativné nevyznamna bariéra. To je
podstatné zjiSténi pro osvétu v této oblasti: predstavitelé statni spravy zde bariéru nevidi,
proto ani nebudou pfilis motivovani ji fesit.

Ponékud neprekvapivé se obé strany shodnou na vzdjemné informacni bariéfe a nevidi svoji
vlastni neochotu spolupracovat jako bariéru spoluprace.

Kdyz porovname, jak ¢asto oznacili za dulezité jednotlivé bariéry respondenti z Ustfedni statni
spravy a jak ¢asto respondenti ze stfech a siti NNO, vidime velky rozdil. Tfi nej¢astéji uvedené
bariéry ze strany statni spravy zaskrtlo okolo 30 % respondent( z UOSS (ostatni respondenti
nepovazovali bariéry za dulezité, nebo nevédéli, jak se vyjadrit), kdezto tfi nejcastéji uvedené
bariéry ze strany zastfeSujicich organizaci NNO vybralo kolem 78 % respondentl. Podle
naseho ndzoru to souvisi s tim, Ze stfechy a sité NNO davaji do spoluprace se statem relativné
vice energie a maji na spolupraci vice ,vsazeno“, nez urednici, ktefi nakonec mohou ucinit
rozhodnuti i bez NNO. Stiechy a sité NNO jsou v Usili o spolupréci s UOSS spise slabsi stranou,
proto pocituji bariéry spoluprace mnohem naléhavéji.

Shrneme-li: bariéry pro spolupraci s NNO se znacné lisi ve vnimani predstavitelll statni spravy
a strech a siti NNO. Predstavitelé resortll vidi nejvétsi prekazky v podobé nedostatku
informaci, at jiZ o vhodnych partnerech z fad NNO, nebo informaci, které maji NNO o ¢innosti
odbord. Omezenou kapacitu NNO vnimaji jako prekazku, ale aZz na tfetim misté. Naopak pro
predstavitele stfech a siti NNO je pravé nizkd kapacita zastresujicich organizaci tim, co jim ve
spolupraci brani nejvyznamnéji. Jako dulezité bariéry vsak také vnimaji neochotu a neznalost
na strané statni spravy, jak zapojovat stfechy a sité NNO do spoluprace. Celkové predstavitelé
stfech a siti NNO vnimaji bariéry spoluprdce mnohem naléhavéji nez predstavitelé odboru
Ustfedni statni spravy.

2.4 Kritéria a procedury spoluprace s neziskovym sektorem

KaZzda statni organizace a jeji predstavitelé mohou mit rlzna kritéria pro posuzovani, zda
navazat spolupraci s NNO obecné a se stfechami a sitémi NNO zvlast. V prvnim pripadé se jako
nejduleZitéjsi jevi tematickd prislusnost, expertni zazemi a otevienost/transparentnost dané
NNO. Méné duleZita je pravni forma Ci stafi organizace — byt je stale dulezité pro vice nez
polovinu respondentt (Tabulka ¢. 10).

Podobné vysledky prindsi odpovédi na otazku na spolupraci specificky se stfechami/sitémi
NNO: naprosto klicové je tematické zaméreni, a s jistym odstupem nasleduji opét kritéria
expertizy, transparentnosti a aktivniho usili o spolupraci. Méné dulezité, byt stale pro vice
neZ polovinu respondentl relevantni, je kritérium pravni formy, predchozi spoluprace se
statem nebo stari stfech/siti NNO (Tabulka ¢. 10).
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Zajimavé je, Ze vyznam a fazeni daleZitosti kritérii pro navazani spoluprace s NNO na strané
jedné a se stfechou ¢i siti NNO na strané druhé se z pohledu statni spravy nelisi. Je zde vSak
jedna vyjimka, a to kritérium poctu ¢lenl (Elenskych organizaci). Toto kritérium je podstatné
dlleZitéjsi pro navazani spolupréce se stfechami/sitémi NNO, nezZ s jednotlivymi NNO, co? je
i v souladu s podstatou zastresujicich organizaci; evidentné ji sprdvné vnimaji i predstavitelé
odborti UOSS. Naopak geografické pokryti, jakoito druhy potencidlni aspekt
reprezentativnosti stfechy &i sité, se ve vyznamu pro rozhodovani o navdazani spoluprace
s NNO a stfechami/sitémi NNO nelisi.

Zajimavy je také zanedbatelny vyznam medidlni viditelnosti jako kritéria spoluprdce (14 %
u NNO, 18 % u stfechy/siti NNO). Statni sprava evidentné nema potfebu NNO vyuZivat k Sifeni
informaci nebo k plsobeni na verejnost (srov. s vyznamem expertizy).

Tabulka ¢ 10: DéleZitost kritérii pro spoluprdci UOSS s NNO obecné a stfechami/sitémi NNO

dalezité dalezité
kritérium pro | kritérium pro
spolupraci spoluprdci se
s NNO obecné | stfechou/siti
(%) NNO (%)
Zda ma vztah k tématu, kterému se resort vénuje 89 81
Zda ma expertni zazemi 77 71

Zda je transparentni z hlediska verejnosti (nakladani
s finanénimi  prostfedky,  zvefrejiiovani  povinnych 76 71
dokumentd atd.)

Zda sama aktivné usiluje o spolupraci 75 69
Zda ma pravni formu (tj. nejde pouze o neformalni

, 60 56
uskupeni)
Jak dlouho funguje 57 52
Zda ma predchozi zkusenost spoluprace se statni spravou 46 53
Zda ma dobré geografické pokryti 46 42
Zda ma stalé pracovniky 40 36
Kolik ma ¢lent/clenskych organizaci 27 44
Zda je medialné viditelna 14 18
Jiné 16 16
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Tabulka ¢. 11 nabizi rozloZeni daleZitosti kritérii pro rozhodovani o spolupraci s neziskovym
sektorem podle jednotlivych resortl. Opét se ukazuje, jak dllezitost jednotlivych kritérii
variuje nejen napti¢ ministerstvy, ale také ve vztahu k jednotlivym kritériim. Napf. kritérium
pocet clent NNO je dllezité pro 8 % respondentl z Ministerstva zahranic¢nich véci, a soucasné
pro 71 % respondentt z Ufadu vlady.

Tematické kritérium — tj. tematicky vztah NNO k agendé resortu - se zda byt vysoce dulezité
pro viechny resorty ve vyzkumu. Na vSech resortech bez rozdilu bylo uvedeno nejéastéji jako
dilezité kritérium.

Tabulka ¢. 11: DaleZitost kritérii pro spoluprdci s NNO podle jednotlivych resortu

MMR
MPO
MPSV
MSp
MZzd
Mze
MzV
MZP
Uv CR

>
=

MSMT

[a) w ~ o
> = = =

Kolik ma NNO ¢lent (%) 46 25 17 31 0 24 20 10 | 20 | 50 | 46 8 13 71

N
(%]

Jak dlouho NNO funguje

(%) 91 63 71 39 0 35 67 | 80 | 30 | 70 | 50 | 62 | 46 | 47 | 86
0

Zda ma NNO pravni formu

(%) 82 63 57 62 50 | 47 58 50 | 30 | 80 | 50 | 54 | 73 53 | 86
0

Zda ma NNO stalé

, 55 13 29 46 0 35 50 30 30 50 50 31 64 27 57
pracovniky (%)

Zda ma NNO expertni

. . 100 | 38 71 69 | 100 | 77 73 80 60 70 75 85 | 100 | 80 86
zazemi (%)

Zda ma NNO dobré

L , 55 25 71 54 50 35 58 40 20 40 50 39 82 33 43
geografické pokryti (%)

Zda je NNO medidlné

viditelnd (%) 27 | 13 | 29 8 50 6 25 | 10 | 10 | 10 0 15 | 18 7 0

Zda ma NNO predchozi
zkuSenost spoluprace se| 82 13 14 31 | 100 | 29 75 30 | 40 70 25 39 73 47 43
statni spravou (%)

Zda je NNO transparentni

2 hlediska veFejnosti (%) 100 | 63 | 8 | 62 (100 | 82 | 8 | 60 | 50 [ 100 | 75 | 69 | 100 | 60 | 86

Zda NNO sama aktivné

- .. 82 38 71 69 50 77 67 60 30 | 100 | 100 | 69 92 | 100 | 100
usiluje o spolupraci (%)

Zda ma NNO vztah
k tématu, kterému se| 100 | 75 | 8 | 77 | 100 | 8 | 92 | 80 | 60 | 100 | 100 | 92 | 100 | 100 | 100
resort vénuje (%)
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Pravni forma jako kritérium spoluprace také patfi mezi kritéria, kde nejsou velké rozdily mezi
resorty. Méné nez 50 % respondentl vnima pravni formu jako dulezité kritérium jen na
Ministerstvu primyslu a obchodu (47 %) a na Ministerstvu Skolstvi, mladeZe a télovychovy
(30 %). To, Ze ma partner spoluprdce pravni formu, je dllezité témér pro dvé tretiny
respondentl. Z toho by se dalo vyvodit, Ze neformalni platformy nejsou preferovanou formou
a mohly by se potykat s vétSimi problémy pfi navazovani spoluprace nez organizace s pravni
formou.

Vyzkum se orientoval také na analyzu procedur, skrze které dochazi k navazovani vztahu ze
strany statni spravy s NNO. Konkrétné Slo o zjisténi, na jaké Urovni se typicky schvaluje
partnerska spoluprace s NNO. Podle 9 % respondentd z odbord UOSS se spoluprace s NNO
typicky schvaluje na Urovni ministra, podle 22 % na urovni sekce, podle 25 % na urovni odboru
a pouze podle 3 % respondent( se partnerska spoluprace schvaluje na Urovni oddéleni. Podle
7 % predstavitell odbor( neni Zadné schvaleni partnerské spoluprace potreba.

Tabulka €. 12 ukazuje rozlozeni schvalovacich procedur podrobnéji, v ¢lenéni dle jednotlivych
resort(l. Zda se, Ze na vétsiné ministerstev dominuji irovné odbor( a sekci, celkové témér ve
stejném pomeéru. Pouze vyjimecné ma dlleZité slovo ministr (Ministerstvo zdravotnictvi)
a situace, kdy by spolupraci schvalovala dokonce vlada CR, nastava pouze v pfipadu UV CR.
Relativné velky objem partnerské spoluprace nepodléhd schvaleni v pfipadé Ministerstva
financi, coz je ale zaroven resort, ktery je ke spolupraci s NNO zdrzenlivy a kde ke spolupraci
se stfechami/sitémi NNO nedochdzi. Zajimavé je také zjisténi, Ze pomérné velka c¢ast
respondentl neméla informace, kde ke schvalovani partnerské spoluprace dochazi —zejména
pak v pfipadé Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva primyslu
a obchodu.

Tabulka & 12: Uroveri schvalovdni partnerské spoluprdce s NNO

Zadné Uroveri | Uroveri | Uroven Uroveri . . ,
o, , o o Uroven Nevim
schvaleni neni | oddéleni| odborl sekce resortu viady (%) (%)
potieba (%) | (%) (%) (%) | (ministr) (%) Y
MD 9 0 46 0 9 0 36
MF 25 13 25 13 0 0 25
MK 0 0 14 43 29 0 14
MMR 14 0 43 21 14 0 7
MO 0 0 0 100 0 0 0
MPO 6 0 24 18 0 0 53
MPSV 8 0 8 42 25 0 17
MSp 10 0 30 30 0 0 30
MSMT 0 0 20 30 0 0 50
MV 0 10 30 30 10 0 20
MZd 0 0 0 25 50 0 25
Mze 8 0 23 39 15 0 15
MZV 9 0 36 18 9 0 27
MZP 7 13 47 27 0 0 7
Uv CR 14 14 29 0 14 14 14
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Jakmile je vztah navazan, mohou se podminky spoluprace ménit. Proto se dale vyzkum
zameéfil na vnimani dlleZitosti rznych podminek pro dobré fungovani partnerského vztahu
zastFedujicich organizaci se statni spravou. Ctyfi faktory se z hlediska resortd jevi jako kli¢ové,
s velmi podobnou dllezitosti pro respondenty:

e stanovovani pfiméfenych Ihat pro aktivity v ramci partnerského vztahu,

e poskytovani zpétné vazby stfecham/sitim NNO,

e umoznéni vlastni iniciativy stfech/siti NNO,

e udrZovani strech/siti NNO v prehledu o zpracovavani jednotlivych dokumentd.

Vyse uvedené nejdllezitéjsi podminky se vlastné vSechny vztahuji k typickym rolim stfech
a siti NNO v partnerské spoluprdci, jako je shromazdovani podnétl z neziskového sektoru,
konzultovani a pfiprava dokument( apod. (k tomu vice v ¢asti 2.5). Dulezité z pohledu resort(
se ukdzaly rovnéz procedurdlni podminky zapojeni stfech a siti: stanoveni jasnych kritérii pro
spolupraci s NNO a zajisténi transparentniho nominacniho procesu pro jejich vybér do
poradnich orgdnd (Tabulka €. 13).

Tabulka ¢ 13: DaleZité podminky dobrého partnerského vztahu z pohledu UOSS a stfech a siti
NNO

nazor nazor
y .. . | predstaviteld
predstavitel( N P
resortd (%) stfech/siti
NNO (%)
Nastavit dostatec¢né lhGty pro pfipominkovani, pfipravu 78 95
stanovisek, navrzeni kandidata do pracovnich organt apod.
Poskytovat stfecham/sitim zpétnou vazbu, napf. ve formé 77 98
vyporadani pfipominek
UmozZnit stfecham/sitim prfichdzet s vlastnimi tématy 76 98
a navrhy
Véas uvédomit stfechy/sité o zpracovani jednotlivych
oy . , 74 95
dokumenti véetné uvedeni kontaktni osoby
Stanovit jasna kritéria pro vybér spolupracujicich organizaci
. . 69 88
z neziskového sektoru
Zajistit transparentni nominacni proces do poradnich 64 93
a pracovnich organt
Poskytnout stabilni dotacni podporu z verejnych rozpoctl 34 95
pro stfechy/sité
Umoznit stfecham/sitim pristup k dosud nezverejnénym 37 91
datdm ¢i informacim
Zadavat stfecham/sitim pfipravu analyz, odbornych 31 79
posudkd a jinych materiall ¢i sluzeb na zakladé zakazky
Uzaviit dlouhodobou smlouvu o spolupraci mezi statni 99 36
spravou a stfechou /siti

Naopak podstatné méné dulezité pro resorty je poskytnuti stabilni dota¢ni podpory stfrecham
(jen 34 % respondentl to oznacilo za dllezité) a uzavieni dlouhodobé smlouvy o spolupraci
(dlezité jen pro 22 % respondentl). Takové vétsi zavazky a proaktivni podpora stiech v roli
partner(l tedy zatim nenachazi ve statni spravé vyrazné;jsi podporu.
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Zajimavé je srovnani pohledu predstavitel( statni spravy a predstaviteld stfech a siti NNO.
Obecné se da fict, Ze vSechny uvedené podminky byly ze strany stfech a siti hodnoceny jako
dilezitéjsi, nez jak je hodnotili predstavitelé resortll. Podobné jako v ptipadé hodnoceni bariér
spoluprace je to pravdépodobné dusledek vétsiho usili, jez stfechy a sité NNO investuji do
navazani a udrzeni spoluprace, a celkové vétsiho vyznamu, ktery této spolupraci pfikladaji, nez
je tomu u resortl. Nejcastéji bylo jako dulezité hodnoceno poskytovani zpétné vazby strecham
a sitim, a poskytnuti prostoru pro jejich vlastni témata a ndvrhy. V tésném zavésu byly uvadény
dostatecné lhaty, v€asnost upozornovani a poskytovani stabilni dotacni podpory. Naopak
relativné nejméné (byt stale velmi ¢asto) bylo zmiriovano zadavani pripravy analyz a posudk
stfecham a sitim.

Nyni se podivejme, kde mezi hodnocenim predstavitell resortl a neziskového sektoru vznikly
nejvétsi rozdily: zaprvé Slo o uzavirani dlouhodobych smluv o spolupraci, zadruhé
o poskytovani stabilni dotacni podpory a zatfeti o pfFistup knevefejnym datim
ainformacim. Zde se tedy ukazuje, Ze vytvareni formatu dlouhodobé spoluprace spolu se
zajisténim zdrojl je pro aktéry z neziskového sektoru mnohem dulezitéjsi nez pro statni
sektor.

Shrneme-li, klicova kritéria pro spolupraci s neziskovym sektorem obecné i stfrechami/sitémi
NNO konkrétné jsou pro statni spravu velmi podobna: jsou to predevsim jejich tematicka
blizkost a expertni zazemi, nicméné kritérium transparentnosti a aktivniho pfistupu
neziskovych organizaci hned nasleduji. Souc¢asné na téchto kritériich panuje zna¢na shoda
rovnéz mezi jednotlivymi resorty. Rozhodovani o spoluprdaci s NNO je pomérné
decentralizované a nejcastéji probihd na urovni sekci a odborli ministerstev. Nejvice
decentralizovana struktura rozhodovani o této spoluprdci je pak na Ministerstvu Zivotniho
prostiedi. Co se tyka hodnoceni podminek pro dobrou partnerskou spoluprdci ze strany statni
spravy i ze strany NNO, najdou se zde jak sty¢né body (nastaveni dostatecnych Ihit, stanoveni
jasnych kritérii pro vybér spolupracujicich NNO), tak i rozdilné pohledy (poskytovani stabilni
dotacéni podpory a dlouhodobd smluvné zajisténd spoluprace). Obecné pak plati, Ze zastupci
NNO kladou na vSechna kritéria mnohem vy3si dliraz nez predstavitelé statni spravy.

2.5 Popis stavajici partnerské spoluprace mezi UOSS a stiechami a sitémi NNO

Tato cast vychazi z analyzy otdzek v dotaznicich, jez byly zamérené na konkrétni pfipady
spoluprace se stfechami a sitémi NNO, jak je uvedly odbory UOSS a pFedstavitelé stfech a siti
NNO. Jedna se tedy o popis a hodnoceni stavajici spoluprace, nikoli o obecné nazory
a hodnoceni respondentu.

Respondenti ze statnich instituci uvedli pfes 120 konkrétnich organizaci jako stfechy a sité
NNO, s nimiz spolupracuji, nicméné obcas doslo k zaméné stfeSni a bézné NNO (detailnéji
k uvedenym stfecham a sitim NNO viz ¢ast 2.8). Z hlediska délky spoluprace prevazoval
interval 6-10 let (33 %), nasledovany jesté delSim intervalem 11-20 let (18 %) a kratSim
intervalem 3-5 let (17,5 %). Jedna se tedy o relativné trvalé vztahy — vztahy kratsi nez rok
v odpovédich tvofi naprostou mensinu (6 %).

Pohled na délku trvani partnerské spoluprace ze strany stfech/siti NNO je podobny: nej¢asté;jsi
délka spoluprace je 6-10 let (27 %), nasleduje 11-20 let (19 %), poté 1-2 roky (18 %), dale 3-5
let a 21 a vice let (obé 14 %). | z pohledu stfech tedy jde spiSe o trvalé, ustalené vztahy.
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Nadpoloviéni vétsina respondentll z odbor( si nicméné nebyla jista, zda jiz s danym subjektem
probihala jind partnerskd spoluprace (55 %). Pfi¢inou je zfejmé pomérné ustdleny vzorec
spoluprace mezi ministerstvy a stfeSnimi organizacemi popsany vyse, jehoz stafi klade vyssi
naroky na pamét respondentd, respektive mlze byt problém o ném vypovidat vzhledem ke
sttidani pracovnikl béhem casu a kratsi zkusenosti na daném odboru. Pfi¢inou ale mize byt
i vysokd mira oddélovani a specializace uvnitt resort(, kde jednotlivé odbory ¢i sekce nemaji
prehled o ¢innosti jinych ¢asti resortu.

V dalsim kroku se analyza zaméfila na role, které podle respondent(l stfechy v partnerské

v

spolupraci hrdly (Tabulka €. 14). Jde o typické aktivity, které statni sprava v konkrétni
spravy sbér podnétli a poskytovani informaci z prostfedi neziskového sektoru, podobné
dilezita byla role poskytovani zpétné vazby pfi pfipominkovani pfipravovanych dokumentu.
Nejméné Casté role stfeSnich organizaci bylo zapojovani tietich stran (ob¢anl nebo organizaci
bez vztahu kdané stfreSe) do pfipravy nebo zmén klicovych dokumentli, nebo
zprostredkovatelska role ve vztahu k neziskovému sektoru pti resSeni konfliktd.

Tabulka ¢. 14: Typické role siti a stfech NNO v partnerské spoluprdci z pohledu UOSS

o o nevim
ano (%) ne (%) (%)
Shromazduje podnéty z prostiedi neziskového sektoru 86 6 8
Poskytuje ndm informace o neziskovém sektoru nebo 80 13 7
cilové skupiné
Pfipominkuje nami pfipravené dokumenty 80 16 4
Dava nam podnét na vytvoreni dokumenta 76 20 4
Spolu s nami se podili na formulacich dokument 72 25 4
Informuje obcany, své ¢leny nebo Sirsi neziskovy sektor 71 9 20
o pripravovanych opatfenich/zménach
V pfipadé sloZitych ¢i konfliktnich témat usnadnuje
. (o . . 42 29 29
vyjedndvani s neziskovym sektorem
Zprostredkovava zapojeni NNO/obcand, ktefi nejsou cleny
. Y ey i . . 34 31 35
této strechy/sité, do pripravy/zmény dokument
Jind typicka role této stfechy/sité v partnerské spolupraci
(napt. poradani vzdéldvacich a informacnich akci, 32 10 58
obhajoba potieb a mista NNO v politickém systému atp.)

Stfechy a sité neziskového sektoru mohou mit vlastni, odliSnou pfedstavu toho, jaka je jejich
typicka role v partnerské spolupraci se statem. Velké odlisnosti zde nicméné nenachazime:
dominuje role informovani ob¢an( a ¢lent ¢i ostatnich NNO o pfipravovanych opatrenich ci
zménach, a déale shromazdovani podnétli z neziskového sektoru (obé 79 %). Nasleduje
poskytovani informaci o neziskovém sektoru nebo cilové skupiné statni spravé (75 %). Naopak
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nejméné casto identifikované role jsou vyjednavani mezi statnim a neziskovym sektorem
v pfipadé konfliktu (36 %) a zapojovani NNO/obcan(, ktefi nejsou cleny stfechy/sité, do
pripravy/zmény dokumentl (41 %).

Je ziejmé, Ze rlizné strategické spoluprace rlaznych resortl se budou odehravat v odlisnych
tematickych oblastech. Predstavitelé odborl mohli volit az 3 hlavni témata, kde se
v poslednich 2 letech odehrava spoluprace jejich odboru se stftechami a sitémi NNO. V souctu
mezi tfemi hlavnimi tématy dominuji témata ,Zivotni prostiedi a udrZitelny rozvoj“ (uvedeno
38 x) a ,,socidlni sluzby a socialni aktivity” (uvedeno 34 x), nasledovana az s odstupem tématy
,vzdélavani a lidské zdroje” (21 x), ,lidska prdva a mensiny” (19 x), ,evropska integrace
spoluprace ustiedni statni spravy se stfechami a sitémi NNO (a obecnéji neziskovym
sektorem) lezi v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a socialnich sluzeb.

Statni sprava mUzZe byt pfistupna pro iniciativu stfech a siti NNO na rdznych urovnich, kde tyto
organizace vztahy se stani spravou navazuji. Diky dotazniku mame povédomi o tom, jaka tato
pristupova mista pro stiesni organizace vlastné jsou. Prvni kontakt vtomto smyslu probiha
z pohledu statni spravy na nejnizsi Urovni, sledované v tomto vyzkumu, tj. na urovni odboru
(31 %), ktery je nasledovan urovni sekce ministerstva (16 %). Prvni kontakt na udrovni
ministerstva jako celku je pak nejméné Casty a tvori necelych 10 % z uvedenych moznosti.

Kdo se typicky uéastni spoluprace za stfechu/sit NNO? Neni pfekvapivé, Ze se strategické
spoluprace ze strany stfechy ¢i sité NNO obvykle ucéastni predstavitel Ustredi dané stfechy
(52 %), ale ve tretiné pripad( jde také o predstavitele nékteré z ¢lenskych organizaci dané
stfechy nebo sité NNO (32 %), pfipadné o experta, ktery pro danou stfechu nebo sit pracuje
(13 %). Jen v minimu pfipad( se spoluprace ucastni predstavitelé cilovych ¢i jinych skupin, ktefi
nejsou ¢leny stfechy nebo sité (3 %).

Zplisob partnerské spoluprace mize byt rizny, od jednorazovych konzultaci, které nemaji
konkrétni vystupy, az po spole¢nou praci na pripravé legislativnich navrhd. Tyto typy
spoluprace se lisi z hlediska miry zapojeni partner( ze stfech a siti NNO i z hlediska vyznamu
vystupl. Podle resortll prevazuje konzultace konkrétnich vystupl, napf. ramcovych
a strategickych dokumentl ¢i doporuceni, jez tvofi témér tretinu vSech uvedenych podob
spoluprdce (Tabulka €. 15). Pomérné ¢astou formou partnerské spoluprace je rovnéz spole¢na
pfiprava konkrétnich vystupt (dokumentl, doporuceni) a konzultace pfi pripravé nebo
zméneé konkrétnich politik Ci legislativy. AZ po téchto typech nasleduji jednorazové konzultace
bez konkrétnich vystupl a pravidelné konzultace bez konkrétnich vystupa.

Pfi srovnani stim, jak podoby partnerské spoluprace vidi predstavitelé stfech a siti NNO
(Tabulka €. 15), se ukazuje, Ze partnerska spoluprdce je v zdsadé vnimdana podobné. Rozdily
nalezneme hlavné u jednorazovych konzultaci (podle predstavitell stfech a siti NNO je tohoto
typu spoluprace vétsi mnoizstvi, 17 % oproti 11 %) a u spolecné pripravy ramcovych
a strategickych dokumentd (podle predstavitell stifech a siti NNO je tohoto typu spoluprace
naopak mensi mnozstvi, 15 % oproti 21 %).
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Tabulka ¢ 15: Typy partnerské spoluprdce podle predstavitelii UOSS a stiech/siti NNO

fedstavitelé predstavitelé
presortﬁ (%) stfech/siti NNO
j (%)
Konzultace konkrétnich vystupl (napf. ramcovych,
. . . 29 24
strategickych dokument(, doporuceni)
Spole¢nd pfriprava konkrétnich vystupl (napf.
. , - o v 21 15
rdmcovych, strategickych dokument(, doporuceni)
Konzultace pfi pfipravé/zméné konkrétnich 19 99
politik/legislativy
Pravidelné konzultace bez konkrétnich vystupt 13 11
Jednordazova konzultace bez konkrétnich vystupt 11 17
Spolec¢na priprava/zména konkrétni 7 11
politiky/legislativy
Pocet hodnocenych pripad( spoluprace 431 246

Spoluprace mezi organy statni spravy a stfechami a sitémi NNO mUZe byt vice ¢i méné
formalizovana a fidit se rliznymi psanymi pravidly, jako jsou volebni procedury, jednaci rady,
zplUsoby svoldvani jednani, rozhodovaci procedury, proces schvalovani dokumentd atp.
Nicméné podle predstavitell statni spravy se pouze 36 % pripadu spoluprace fidi formalnimi
pravidly, zatimco slabé nadpolovi¢ni vétSina pripadd spoluprace (53 %) probihd neformalné
(ostatni respondenti volili odpovéd' ,,nevim®).

Shrneme-li: konkrétni partnerska spoluprace se nejcastéji odehrava v oblasti ochrany
Zivotniho prostredi a socidlnich sluzeb. Jak ze strany statni spravy, tak ze strany stfech a siti
NNO je spoluprace popisovana jako dlouhodoba a nepfilis formalizovand, pficemz stfechy
asité NNO zde typicky hraji roli zprostfedkovatell informaci a podnétl mezi statem
a neziskovym sektorem (potazmo obcany), a poskytuji statni spravé zpétnou vazbu.
Nejcastéjsi formou spoluprace mezi Ustfednimi organy statni spravy a strechami NNO podle
obou partnerd jsou konzultace vystupl v podobé ramcovych ¢i strategickych dokumentt
a doporuceni.

2.6 Naklady a hodnoceni partnerské spoluprace

Jiz navazanad spoluprace mezi statnimi orgdny a stfeSnimi organizacemi ¢i sittmi NNO m(ze
mit na obou stranach spolupriace ekonomické naklady. Nicméné podle predstavitelt statni
spravy dochazi k alokaci zdroju k udrZeni této spoluprace pouze ve 14 % pripadt partnerské
spoluprace. Ve vyrazné vétsiné pripadl spoluprace tak statni sprava zvladstni prostfedky na
spolupraci nealokuje (75 %), pfiéemz v ostatnich pfipadech neumi naklady posoudit (11 %).
Pokud jiz statni sprava prostfedky na spolupraci se stfechami a sitémi alokuje, pak na Uhradu
osobnich vydajd (10 % vsech pfipadd), uhradu cestovnich vydajl (7 % vSech pfipadu),
financovani ndkladl na kancelarské prostory (7 % vsech pfipadl) a na posileni kapacity
zastreSujici organizace NNO na spolupraci (6 % vSech pfipad() (Tabulka €. 16).
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Jiny obrdzek se nam naskytne pfi analyze zkusenosti stfesnich organizaci. Zde je mnohem vétsi
podil respondentti, ktefi uvadi vynakladani prostiredkl pro udrZeni partnerské spoluprace
se statni spravou (44 %) a naopak ve srovnani s respondenty z UOSS relativné mensi ¢ast
predstavuji ti, ktefi tyto prostredky podle svych slov nevynakladaji (53 %), pficemz v ostatnich
pripadech neumi ndklady posoudit (3 %). Stfechy a sité NNO alokuji podobné jako statni sprava
prostfedky nejcastéji na uhradu osobnich ndkladl, déje se tak ale mnohem castéji (v 50 %
ptipadl partnerské spoluprace). Prostfedky jsou alokovany také na financovani nakladl na
kancelarské prostory (25 % pripadl spoluprace) a na uhradu cestovnich vydajli (18 % pripad()
(Tabulka €. 16).

Zjisténim z vyzkumu tedy je, Ze stfechy a sité NNO v kontextu partnerské spoluprace se
statnimi institucemi investuji své zdroje do udrzeni této spoluprace mnohem castéji, nez tak
Cini jejich resortni protéjsky (ve 44 % pripadu spoluprdce oproti 14 %, kdy zdroje alokuje statni
sprava). Nejvétsi nepomér je potom konkrétné vidét v oblasti osobnich ndkladl (stfechy je
hradi v 50 % pfipadl spoluprdce, resorty jen v 10 %).

Tabulka C. 16: Alokace prostredkt na udrZovadni partnerské spoluprdce z pohledu predstavitelt
UOSS a strech/siti NNO

Prostredky vynakladané Prostredky vynakladané
resorty (% vSech pfipadd stfechami/sitémi NNO (%
spoluprace) vSech ptipadl spoluprace)
Uhrada osobnich naklad( 10 50
Financovani  nakladl na
(v 1z 7 25
kancelarské prostory
Uhrada cestovnich vydajli 7 18
Naklady na posileni kapacity 6 X
stfechy na spolupraci

To, Ze stfechy a sité NNO musi na udrZovani partnerské spoluprace castéji alokovat zvlastni
prostiedky, by mohlo byt statnimi institucemi kompenzovano. Podle predstavitell stfech/siti
NNO vsak prevazuje situace, kdy statni sprava naklady na partnerskou spolupraci sttrecham
a sitim NNO nepokryva (78 % pripadi spoluprace). Tabulka ¢. 17 ukazuje, Ze v pfipadé, Ze stat
prispévek na spolupraci poskytuje, tento nejcastéji pokryva jen do 10 % nakladl a pouzev 7 %
pfipadl pokryva 21 % az 30 % nakladl na partnerskou spolupraci. Nejcastéji dochdazi podle
predstavitell stfech a siti NNO k prispévku od statni spravy v oblasti Uhrady osobnich nakladd
(19 % pripadl spoluprace), v oblasti financovani nakladd na kancelarské prostory (12 %
pfipadu) i v pfipadé uhrady cestovnich vydajl (12 % pripadl).
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Tabulka ¢. 17: Podil nakladu strechy/sité NNO na partnerskou spoluprdci pokryty prispévkem
od stdtni spravy podle predstavitell strech a siti NNO

podil pfipad(l partnerské spoluprace (%)

Stat nepfispiva 78
Stat prispiva do 10 %
Stat prispiva 11-20 %
Stat pfispiva 21-30 %
Stat pfispiva 41-50 %
Stat pfispiva 51-60 %
Stat pfispiva 61-70 %
Stat prispiva 71-80 %

Rk RN |N~R|O

Jeden z klicovych aspektl spoluprace mezi statnimi institucemi a neziskovym sektorem je
samoziejmé otdzka vlivu. Interakce mezi dvéma odliSnymi sektory nabizi otazku, ktery z nich
do vysledné podoby strategickych dokumentl a politik vice otiskne své preference. Zatimco
objektivni miru politického vlivu Ize méfit pouze obtizné, méné problematické je zjistovat, jak
je rozlozeni vlivu vnimdano nékterym z aktérd. Zde jsme se zaméfili na to, jak je vliv stfechy Ci
sité NNO vniman ze strany predstavitell statni spravy.

Celkové vysledky za viechny stfechy a sité NNO, které respondenti z fad UOSS zminili, jsou
pomérné vyrovnané: u 49 % pripadl partnerské spoluprace je vliv strechy ci sité NNO
povazovan za vétSi nebo dokonce prevladajici, u 41 % za Zadny nebo mensi a zbytek
respondentl vliv stftechy neumi zhodnotit. Ponékud skeptictéjsi je pohled predstavitel(
stfeSnich organizaci: podle nich u 53 % pripadl partnerské spoluprace maji stfechy maly nebo
spiSe mensi vliv, a u 42 % uvadi, Ze je zde stfecha vlivnéjsi nebo dominantni. Vliv stfech a siti
NNO v partnerské spolupraci je nicméné pomérné vyznamny z pohledu obou stran. Stfechy a
sité NNO jej vnimaji jako prevaZzujici ve dvou pétindch pripadl spoluprace a predstavitelé
odbor( UOSS a? téméF v poloviné pripadd partnerské spoluprace.

Byt u obou perspektiv panuji rozdily ve vnimani vlivu, jsou tyto rozdily mensi, nez by se dalo
ocekavat, byt otazka vlivu na spolupraci patfi mezi vysoce subjektivni typ hodnoceni. Obecné
to poukazuje na spiSe vyrovnané vnimani vztahu mezi strechami a sitémi NNO a statnimi
institucemi.

Partnerskd spoluprace je pfirozené ze strany statnich instituci hodnocena pomérné
rlznorodé, a to v zavislosti na rGznych jejich aspektech. V nasem vyzkumu jsme se zaméfili na
hodnoceni nasledujicich aspekt(:

e zamysleny (ofekavany) ptfinos dané spoluprace,

e ochota stfechy/sité NNO spolupracovat,

e reprezentativnost stfechy/sité NNO ve vztahu k neziskovému sektoru,
e odbornosti strechy/sité NNO,

e kapacita, respektive spolehlivost stfechy/sité NNO,

e mira hodnotové shody se stfechou/siti NNO.

Obecné lIze konstatovat, ze celkové hodnoceni spoluprace je ze strany predstavitell resortl
prevazné pozitivni. Nejvice pozitivné je ze strany statni spravy hodnocena odbornost dané
stfechy (71 %) a soucasné jeji reprezentativnost ve vztahu k neziskovému sektoru (71 %).
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Negativni hodnoceni téchto aspektl spoluprace bylo obecné nizké (7 % a 1 %). Dalsi dvé
vysoce kladné hodnocené vlastnosti jsou ochota stfechy/sité ke spolupraci (65 %, negativni
hodnoceni 6 %) a jeji kapacita, resp. spolehlivost (63 %, negativni hodnoceni 0 %). Prinos
spoluprace zamysleny resortem je hodnocen kladné v 52 % pripad( spoluprace (v 7 % je
hodnoceni ocekdvaného prinosu negativni, v38 % pripadl spoluprace pak neutrdlni).
Aspektem spoluprdce, ktery predstavitelé odbort UOSS hodnoti relativné nejméné kladné, je
mira hodnotové shody mezi predstaviteli resortu a stfechy/sité, i kdyz i zde pfevazuje pozitivni
hodnoceni (42 % pozitivné hodnocenych pfipadl spoluprace, 3 % negativné hodnocenych
a 42 % neutrdlné hodnocenych pfipadl). Takové hodnoceni mlze mj. odrazet i strukturaini
rozdilnost pozic a perspektiv, které oba typy partner( ve spolupraci zastavaji — vykon verejné
funkce vs. snaha o proménu verejnych politik, instituci ¢i opatreni.

Predstavitelé stfech a siti neziskového sektoru hodnotili konkrétni priklady partnerské
spoluprace v ndsledujicich dimenzich:

e zamysleny (ofekavany) pfinos dané spoluprace,

e otevrenost statni spravy ke spolupraci,

e mira byrokracie (¢i naopak pruznosti) statni spravy,
e mira hodnotové shody.

Pfinos spoluprace hodnoti predstavitelé stfech spiSe pozitivné: u 37 % pfipadl partnerské
spoluprdce byla konstatovdna jeji prinosnost (oproti negativhim 8 %), pficemz v poloviné
pripadu je spoluprace hodnocena neutralné. Je vidét, Ze stfechy jsou k pfinostim spoluprace
0 néco vice kritické nez organy statni spravy.

Rovnéz z hlediska otevienosti statni spravy ke spolupraci prevlada pozitivni hodnoceni: témér
35 % respondentl hodnoti svij protéjsek v partnerské spolupraci jako otevieny, pouze ve
12 % pfipad( spoluprace je statni instituce vnimana jako uzavienad (48 % spoluprace je
hodnoceno neutralné). Hodnoceni byrokrati¢nosti statnich instituci v partnerské spolupraci je
vice vyrovnané: jako byrokraticti partnefi jsou statni organy oznaceny shodné v 16 % pfipad
partnerské spoluprace (a u 62 % spoluprdce je toto hodnoceni neutrdini).

Pokud jde o hodnotovou shodu, je hodnoceni stfech a siti NNO pesimistic¢téjsi nez v pripadé
statnich orgdn(: pouze u 33 % pripad( partnerské spoluprace je konstatovana hodnotova
shoda; nicméné i zde je negativni hodnoceni velmi nizké (8 %); neutralné je pak hodnocena
polovina pripadd spoluprace (u 9 % pripadl spoluprace pak respondenti volili odpovéd
,hevim“).

Shrnuti: Vliv stfech a siti NNO v partnerské spolupraci je pomérné vyznamny z pohledu obou
stran. Celkové je partnerskd spoluprace prevdiné pozitivné hodnocena jak predstaviteli
resortli, tak i stfech a siti NNO. Resorty nejcastéji hodnoti pozitivné odbornost
a reprezentativnost stfech a siti NNO. Avsak stfechy/sité NNO pocituji zatizeni materidlnimi
naklady pro udrZzeni partnerské spoluprace vice nez predstavitelé statni spravy. Jen mala ¢ast
téchto nakladd je NNO statnimi institucemi kompenzovana.
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2.7 Pripady neuspésné spoluprace

Pfi hodnoceni partnerské spoluprace mezi resorty a stfeSnimi organizacemi i sitémi je
dilezité rovnéz zmapovat ty pripady, kdy zahdjend spoluprace neuspéla a byla predéasné
ukoncena. Tato informace ndm mUZe pomoci pochopit napf. rozdilnost oc¢ekavani, fungovani
bariér spoluprdce nebo obecné jeji kfehkost a nestabilitu. Data nicméné ukazuji, Ze pred€asné
ukoncena spoluprace se stfechami a sitémi NNO je zcela vyjimecna. Takové pripady
zaznamenaly respondenti z odbor( UOSS jen v minimalni mife (1 %). Zbyvajici respondenti
bud’ potvrzovali, Ze takové ptipady neexistuji (57 %) nebo o zadnych takovych pfipadech
nevédéli (28 %); necelych 14 % respondentu se k této otazce nevyjadfilo.

Resorty konkrétné popsaly jen 5 pfipadl ukoncené spoluprace se stfrechami a sitémi NNO.
Dlavodem pro ukonceni spoluprace byla absence o¢ekdvaného prinosu (dva pripady) a dale Slo
o jednostranné rozhodnuti partnera z neziskového sektoru (tfi pfipady).

Z hlediska hodnoceni potencidlu téchto ukoncenych spolupraci jsou data pomérné variabilni:
jedna spoluprace je hodnocena jako bez potencidlu, jedna jako se stfedné velkym
potencidlem, a tfi pfipady jsou hodnoceny jako ty, které mély z hlediska daného odboru
zasadni, maximalné mozny potencial.

Soucasné stim jsme zaméfili pozornost na pfipady neuspésné partnerské spoluprace
z pohledu stfech/siti neziskového sektoru. Na zfeteli jsme méli nelspéch pfi navazovani
partnerské spoluprace a dale potom dlivod jejiho pfipadného pred¢asného ukonceni.

Celkem 16 respondentl (22 %) uvedlo, Ze existuji pfipady, kdy snaha jejich sité/stfrechy NNO
0 navazani partnerské spoluprace se statni spravou nebyla Gspésnd. Tyto nelspésné pokusy
o partnerskou spolupraci jsou pomérné rovnomérné rozloZzeny napfi¢ ministerstvy. Pouze
Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo prace a socidlnich véci a Ministerstvo pro mistni
rozvoj uvadi predstavitelé stfech/siti opakované. Zminény naopak nejsou Ministerstvo
Zivotniho prostfedi a Ministerstvo dopravy. Z hlediska divod(i dominuje nezajem ze strany
statni spravy (65 %), stejné Casto jsou pak zminovany dalsi dva dlvody, a to nezajisténi
podminek pro spolupraci ze strany statni spravy a vliv pandemické situace (obé 18 %).

Pfedcasné ukoncené pripady partnerské spoluprace byly uvedeny predstaviteli stfech/siti
NNO pouze dva (z celkem 106 pfipadl spoluprace uvedenych predstaviteli stfech/siti) a z toho
pouze jeden byl popsan. Slo o spolupraci s Ministerstvem priimyslu a obchodu, a déivodem
bylo dle respondenta/respondentky poruseni predem dohodnutych pravidel partnerské
spoluprace.

Shrneme-li, predcasné ukoncend spoluprace se stfechami a sitémi NNO je zcela vyjimecna.
Pripad(l neuspésné spoluprace bylo respondenty ze statni spravy zminéno velmi malo, a je
proto problematické ztéchto pripadl cinit vétsSi zobecnéni. Nejvice pripadl ukoncené
spoluprace predstavovalo jednostranné rozhodnuti NNO, dalSim hlavnim dlvodem bylo
rozhodnuti predstavitell statni spravy poté, co byla spoluprace vyhodnocena jako nespliujici
plGvodni ocekavani. Vice pripadli nelspésné spoluprace uvadi predstavitelé NNO, zejména pak
jde o netspésnou snahou NNO o jeji navazani, typicky kvlli nezajmu statni spravy.
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2.8 Analyza stiech/siti NNO uvedenych odbory UOSS

Jak jiz bylo popsano dfive, oslovené odbory UOSS v dotaznicich uvedly celkem 180 pfipadi
partnerské spoluprace s celkem 120 rlznymi organizacemi, s nimiz partnersky spolupracovaly
v poslednich dvou letech (¢asti 2.1 a 2.5 vyzkumné zpravy). Nékteré organizace se jako
partnefi spoluprace pochopitelné opakovaly, nebot byly zapojeny ve vice pfipadech
spoluprace na rtiznych odborech, nékdy i na riznych resortech. V této ¢asti se proto detailnéji
zabyvame konkrétnimi stfechami a sitémi NNO, uvedenymi odbory UOSS jako partnefi
spoluprace.

Bylo zjisténo, e odbory UOSS v poslednich dvou letech partnersky spolupracovaly s celkem
41 konkrétnimi stfechami a sitémi NNO, z toho bylo 6 evropskych (uvedly odbory
Ministerstva primyslu a obchodu a Ministerstva prace a socidlnich véci), 34 celostatnich
a 1 krajska (uvedlo Ministerstvo pro mistni rozvoj) (Tabulka ¢. 18).

Ze stfech a siti NNO jsou orgdny statni spravy nejvice zvyklé spolupracovat se Zelenym kruhem,
Asociaci nestatnich neziskovych organizaci (ANNO CR), Ceskou radou déti a mladeze (CRDM),
dale téz castéji uvadély Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty, Narodni radu
osob se zdravotnim postizenim (NRZP CR) a Asociaci poskytovateld socidlnich sluzeb (APSS
CR). Kazda z téchto Sesti stfech a siti NNO byla uvedena alespofi tfemi rliznymi resorty,
povédomi o nich je tedy relativné Siroké ve srovnani s ostatnimi strechami/sitémi NNO. Pokud
bychom tedy chtéli pracovnikim statni spravy pfiblizit povédomou stfechu NNO, mlzeme
pouzit priklady vySe uvedenych (anebo zvolit jinou strategii a vyjit z oborové specifickych
prikladl znamych jen na jednotlivych resortech).

Z tabulky €. 18 je zaroven vidét, Ze zatimco nékteré strechy Ci sité jsou ,,doma“ dominantné na
jednom resortu diky tematické shodé (napf. Zeleny kruh uvedlo sedm odborl na Ministerstvu
ivotniho prosttedi), jiné stfechy a sité jsou $ifeji zastoupené. Sirsi zastoupeni napfic¢ resorty
maZe souviset s celkové $irokym/obecné&jsim tematickym zabérem stfechy (napf. ANNO CR),
nebo naopak se specializaci stfechy na jedno téma, které se vsak prlifezové dostava do agendy
vice resort(l (napf. NRZP CR nebo Konsorcium nevlddnich organizaci pracujicich s migranty).
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Tabulka ¢ 18: Stfechy/sité NNO (po ovéreni) uvedené v dotaznicich dle UOSS

Stfecha/sit NNO Uoss, které uvedly
Partnefi Partnefi danou stifechu (v
spoluprace | spoluprace | zdvorce pocet odbort,
- odbory -Uoss které ji uvedly na daném

resortu)

Zeleny kruh 9 3 MZP (7), UV CR (1), MD

(1) T

Asociace nestatnich neziskovych | 8 5 MMR (3), UV CR (2), MD

organizaci (1), MPO (1), MPSV (1)

Ceska rada déti a mladeze 5 3 Uv CR (2), MZP (2),

MSMT (1)

Asociace poskytovatelll socidlnich | 4 3 MPSV (2), UV CR (1), Mzd

sluzeb (1)

Konsorcium nevladnich organizaci | 4 4 MPSV (1), MZP (1), MMR

pracujicich s migranty (1), MV (1)

Narodni rada osob se zdravotnim | 4 4 MPSV (1), UV CR (1),

postizenim MMR (1), MD (1)

Narodni sit MAS 4 2 UV CR (1), MMR (3)

Ceska federace potravinovych bank | 3 3 MPSV (1), MZP (1), MZe

(1) _

Férum pro rozvojovou spolupraci 3 2 MZV (2), MZP (1)

Asociace obcanskych poraden 2 1 MPSV (2)

Asociace organizaci v  oblasti | 2 1 MSp (2)

vézenstvi

Asociace  vefejné  prospédnych | 2 1 UV CR (2)

organizaci

ASTRA - Asociace pro | 2 1 MMR (2)

transparentnost

Ceska 7enska lobby 2 2 MZP (1), MSp (1)

Forum darcd 2 1 Uv CR (2)

SSEV Pavucina 2 1 MZP (2)

Aeroklub Ceské republiky 1 1 MD (1)

AGE Platform Europe 1 1 MPSV (1)

ANNO Moravskoslezského kraje 1 1 MMR (1)

Asociace geoparkt Ceské republiky | 1 1 MZP (1)

Asociace komunitnich sluzeb 1 1 MZV (1)

Asociace pecovatelskych sluzeb 1 1 MPSV (1)

Asociace poskytovatelll | 1 1 Uv CR (1)

adiktologickych sluzeb

Asociace  organizaci neslySicich, | 1 1 MMR (1)

nedoslychavych a jejich pratel

Asociace spolecenské odpovédnosti | 1 1 MZV (1)

Ceska asociace pro vzacna |1 1 MzV (1)

onemocnéni

DEMAS 1 1 MzV (1)
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ERGO Roma Network 1 1 MPSV (1)
European Antipowerty Network 1 1 MPSV (1)
European Environmetal Bureau (EEB) | 1 1 MPO (2)
European Social Platform 1 1 MPSV (1)
Klimatickd koalice 1 1 MZP (1)
Koalice Za snadné darcovstvi 1 1 Uv CR (1)
Narodni asociace dobrovolnictvi 1 1 Uv CR (1)
Nuclear Transparency Watch (NTW) | 1 1 MPO (2)
Rekonstrukce statu 1 1 MSp (1)
Rodinny svaz 1 1 MPSV (1)
sit NeoN 1 1 UV CR (1)
Sit pro rodinu 1 1 MPSV (1)
Sjednocena organizace nevidomych | 1 1 MMR (1)
a slabozrakych

Unie center pro rodinu a komunitu 1 1 MPSV (1)

Tabulka ¢ 19: Srovndni UOSS podle poctu uvedenych stfech/siti NNO (po ovéfeni) s nimiz
spolupracuji

vuoss Celkem uvedeno | PoCet odborl, které spolupracuji s uvedenymi
stfech/siti stfechami/sitémi
MD 4 4
MF 0 0
MK 0 0
MMR 8 13
MO 0 0
MPO 3 3
MPSV 14 16
MSp 3 4
MSMT 1 1
MV 1 1
Mzd 1 1
MZe 1 1
MzV 5 6
MZP 9 17
uv CR 12 16

KdyZ se na spolupréci se stfechami a sitémi NNO podivame z hlediska UOSS (Tabulka €. 19),
i tam vidime rozdily. Podle Udaji v dotazniku (po ovéreni) jsou nejvice zvyklé spolupracovat se
stfechami a sitémi NNO Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ufad vlady, Ministerstvo
Zivotniho prostredi a Ministerstvo pro mistni rozvoj. To odpovida oblastem, kde se po roce
1989 nejvice rozvijely ,nové” NNO zamérujici se na do té doby zanedbdvané &i ve verejném
prostoru ,neviditelné” otazky lidskych prav, Zivotniho prostfedi ¢i humanizace a zkvalitiovani
socialnich sluzeb, zejména pro marginalizované skupiny. V oblasti mistniho rozvoje se pro
zménu promitd evropsky princip partnerstvi, dlouhodobé uplatiiovany pti planovani a fizeni
evropskych fondu.
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Zejména na Ministerstvu prace a socidlnich véci a na Ufadu vlady CR najdeme partnerskou
spoluprdci s vice nez deseti stfechami a sitémi NNO. Teoreticky bychom tedy mohli uvadét
tyto UOSS jako pfriklady dobré praxe.

Na druhé strané zde jsou resorty, které se strechami/sitémi NNO nespolupracuji viibec, nebo
vyjimecné. Divodem mUZe byt agenda daného resortu, kterou resort chape jako nevhodnou
¢i uzavrenou pro vliv ob¢anské spolecnosti (patrné napf. Ministerstvo obrany ¢i Ministerstvo
financi). Na nékterych resortech jsou zase partnery spoluprdce spiSe asociace podnikateld,
vyrobcl, zemédélcli, obchodnikli apod. (napf. Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo
pramyslu a obchodu, Ministerstvo dopravy), a proto tam sice dochazi ke spolupraci, ale nikoli
s aktéry obcanské spolecnosti.

Z hlediska zapojeni stfech a siti NNO jsou zajimavé dva dalsi ddvody, kde vysledna
nespoluprace souvisi s historickym vyvojem ob&anské spolecnosti na UGzemi dne$ni CR
a muzZeme ji vnimat jako kulturni specifikum.

(1) V oblasti kultury je spoluprace s NNO na misté, ale zarover jde zejména v oblasti tradi¢niho
uméni a ochrany pamétek vCR o sféru, kde plsobi prevainé prispévkové organizace,
zfizované statem nebo Uzemnim samospravnym celkem. Ptispévkové organizace jsou
dédictvim pravniho systému socialistického Ceskoslovenska, jeni tuto pravni formu zaved!.
Prispévkové organizace si vSak uchovaly svoji tradici v nékterych oblastech verejnych sluzeb
i po roce 1989, a nebyly nahrazeny novymi pravnimi formami NNO. V téchto oblastech, mezi
nimi zejména v oblasti kultury, proto svym zpGsobem NNO konkuruji (Skarabelova 2014; Fri¢
2000: 25), a to rozsah zapojeni stiech a siti NNO jako partnerG spoluprace s UOSS limituje.

(2) V oblastech zajmové a rekreacni Cinnosti, sportu nebo chovatelstvi sméfoval vyvoj
v ob&anské spoleénosti v CR od prvni poloviny 20. stoleti k vytvareni celostatnich spolkd
s vlastni svazovou ¢i klubovou strukturou (napf. Svaz vcelara). Také dnes je model celostatniho
sdruzovani na bazi spolku v téchto oblastech celkem béZny (napf. Svaz modelafli, Svaz
amatérského létani apod.). Vzhledem k této tradici mohou celostatni spolky vystupovat a byt
vnimany jako legitimni zastupci specifickych zajmi obani a partnefi Ustfedni statni spravy.
Rada z nich je proto zapojena jako partnefi do procest utvaieni vefejnych politik na dstfedni
roviné statni spravy, aniz jde o stfechy a sité NNO podle soudasné definice stfechy/sité NNO.

PFi detailnim pohledu na organizace, jez odbory uvedly jako spolupracujici stfechy/sité NNO,
jsme téz ovérovali, zda dana organizace je ¢i neni stfecha/sit NNO dle soucasné definice
RVNNO. V ramci omezenych kapacit tohoto projektu to byla hloubkova sonda nad ramec
zadani, k niz jsme poutzili verejné snadno dostupné zdroje (webové stranky, stanovy a seznam
¢lend, pokud byl dostupny), abychom ziskali presnéjsi obrazek o vnimani pojmu stfecha/sit
NNO ze strany UOSS. Kdy? porovname tdaje pfed ovéFenim a po ném, zjistime, Ze respondenti
uvedliiorganizace, které nebyly NNO (v péti pripadech Slo o firmu a v sedmi ptipadech o statni
strukturu); celkem Slo tedy o desetinu z celkového poctu uvedenych spolupracujicich
organizaci. Ddle jsme porovnanim gzjistili, Ze stfechy ¢i sité NNO, odpovidajici definici
zastresujici organizace dle RVNNO, predstavovaly jen necelych 40 % konkrétnich NNO,
uvedenych respondenty z odbor(i UOSS v dotaznicich jako sit ¢&i sttecha NNO.
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Shrneme-li vySe zminované poznatky, lze fici, Ze jen nékteré Ustfedni organy statni spravy jsou
zvyklé spolupracovat se stfechami a sitémi NNO. Jde zejména o resorty, zaméfené na oblasti,
kde se po roce 1989 nejvice uplatnily inovativni NNO, napf. lidska prdva, Zivotni prostredi Ci
humanizace a zkvalitfiovani socialnich sluzeb (MPSV, MZP, UV CR), nebo kde byl dlouhodobé
rozvijen evropsky princip partnerstvi (MMR). Déle se ukdzalo, ze UOSS jsou sice velmi dobie
schopné rozlisit, co je a co neni NNO, avsak vidime velkou miru nejistoty ohledné toho, co je
a co neni stfecha ¢i sit NNO. V tom smyslu je potfeba s témito pojmy pracovat opatrné,
protoZe jsou pro nékteré odbory a potazmo celé resorty malo srozumitelné.
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3 Vysledky analyzy poradnich a pracovnich organt vlady z hlediska
zastoupeni a role NNO

3.1 Uvod k analyze dokument& PPOV

Analyza poradnich a pracovnich organl vlady z hlediska zastoupeni a role NNO dopliuje
vyzkum spoluprace statni spravy se stfechami a sitémi NNO, zpracovany na zakladé
dotaznikového $etfeni uskute¢néného pro UV CR.

Mensina poradnich a pracovnich orgdn( vlady existuje na zédkladé zakona.” Pfehled z roku
2021 uvadi dalSich 50 poradnich orgdn( zfizenych usnesenim vlady, z nichz vSak nékteré de
facto jiz nevyvijeji ¢innost (Komentar 2021). V této analyze jsme proto vychazeli ze seznamu
PPOV na webovych strankach UV CR, kde je uvedeno celkem 36 organ(i, do analyzy vstoupilo
33 z nich.®

V analyze jsme hledali odpovéd na nasledujici otazky:

e Jaky je rozsah a intenzita zastoupeni NNO (a specificky jejich stfech a siti) v PPOV?
e Jakd je role NNO v PPOV?
e Jakymi procedurami se fidi zastoupeni NNO v PPOV?

3.2 Rozsah zastoupeni NNO a stfech NNO

MuzZeme fici, Zze NNO jsou zahrnuty ve dvou pétinach PPOV, protoze PPOV, kde je zastoupena
alesponi jedna NNO, je 14 (42 %). Z hlediska role obcanské spolecnosti mizeme pfipocist jesté
,obcanské cleny” v Radé vlady pro zdlezitosti romské mensiny; zastupce ndrodnostnich
mensin v Radé vlddy pro ndrodnostni mensiny a zdastupce za ,odbornou aobcéanskou
verejnost” v Radé vlady pro lidska prava, byt tam nejsou za NNO. Potom by PPOV, které
zapojuji Siteji ob¢anskou spole¢nost/NNO, byla vice neZ polovina (17 z 33).

PPOV, kde neni zastoupena Zadna NNO, je potom témér polovina (16), pficemz sem
zapocitavame i dva poradni organy, kde jsou ¢leny odbornici na danou oblast bez vazby na
princip obcanské spolecnosti (,,nezavisli odbornici“ v Radé vlady pro bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci nebo ,,pfedni odbornici“ v Radé pro vyzkum, vyvoj a inovace).

KdyZ se nyni zamérime pouze na stfechy/sité NNO, tak ty jsou zastoupeny v 10 PPOV, coz je
témér tretina PPOV. Dokonce ve dvou pfipadech je pravé stfecha jedinou NNO zastoupenou
v PPOV — v obou pfipadech jde o Zeleny kruh.

Z hlediska €etnosti zastoupeni v PPOV jsou tfemi nejuspésnéjsimi zastreSujicimi organizacemi
Zeleny kruh (4 PPOV), Ceska rada déti a mladeze (3 PPOV) a Asociace poskytovatel(l socialnich
sluzeb (3 PPOV). Vice nei jednou jsou dale zastoupeny Ceska Zenska lobby (2 PPOV) a Rada

7 Legislativni rada; Rada hospodafské a socidlni dohody (Tripartita); Bezpe&nostni rada statu; Rada pro Evropské
strukturdlni a investi¢ni fondy; Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace; Rada vlady pro narodnostni mensiny; Rada
vlady pro koordinaci protidrogové politiky; Vybor pro personalni nominace.

81 PPOV je nefunkéni a u 2 PPOV nebylo moZné dohledat seznam &len(, proto nebyl do analyzy seznam ¢élen(
zahrnut.
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seniorl (2 PPOV) (Tabulka ¢. 20). Ve vSech pripadech se jedna o tematicky zamérené
zastresSujici organizace NNO.

Tabulka ¢. 20: Zastoupeni stfech a siti NNO v PPOV

Stfecha/sit
NNO

Poradni a pracovni organ vlady CR

Zeleny kruh

Rada vlady pro
udrZitelny
rozvoj

Ceskd  komise
pro UNESCO

Rada vlady pro
energetickou a
surovinovou
strategii

Uhelna komise

rozvoj

muzd

Asociace Rada vlady pro | Rada vlady pro | Rada vlady pro
poskytovatell koordinaci seniory a | dusevni zdravi
socialnich politiky v oblasti | starnuti
sluzeb CR zavislosti populace
Ceska rada déti | Rada vlady pro | Ceskd  komise | RVNNO
a mladeze udrzitelny pro UNESCO
rozvoj
Ceska  Zenskd | Rada vlady pro | Rada vlady pro
lobby udrZitelny rovnost Zen a

Rada seniord CR

Rada vlady pro
udrZitelny
rozvoj

Rada vlady pro
seniory a
starnuti
populace

Asociace
komunitnich
sluzeb v oblasti
péce o dusevni
zdravi

Rada vlady pro
dusevni zdravi

Asociace

Rada vlady pro

organizaci CR

poskytovatell koordinaci
adiktologickych | politiky v oblasti
sluzeb zavislosti
Asociace RVNNO

verejné

prospésnych

Ceskd asociace

Rada vlady pro

asociace
dobrovolnictvi

pecovatelské seniory a

sluzby starnuti
populace

KOUS Vysocina | RVNNO

Narodni RVNNO
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Narodni  rada | Vladni vybor pro

zdravotné osoby se

postizenych CR | zdravotnim
postizenim

Narodni sit [ RVNNO

Mistnich

akénich  skupin

CR

Sdruzeni RVNNO

sportovnich

svazll CR

Sit pro rodinu Rada vlady pro
rovnhost Zen a

muzu
Sjednocena Vladni vybor pro
organizace osoby se

nevidomych a | zdravotnim
slabozrakych CR | postizenim

Vyznamnou roli maji také stfechy a sité NNO pusobici v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb,
jejichz clenstvi v PPOV je také tematické, protoze se zaméruji na urcity typ poskytovanych
socialnich sluZeb ¢&i cilové skupiny. Jsou jimi nap¥. Ceska asociace pecovatelské sluzby v Radé
vlady pro seniory a starnuti populace; Asociace poskytovatel( adiktologickych sluzeb v Radé
vlady pro koordinaci politiky v oblasti zavislosti; Asociace komunitnich sluzeb v oblasti péce
o dusevni zdravi v Radé vlady pro duSevni zdravi.

Lze zkonstatovat, Ze stfech &i siti NNO, které nejsou tematicky zamérené, je v PPOV minimum:
Asociace vefejné prospésnych organizaci CR, KOUS Vysocina a Narodni sit Mistnich akénich
skupin CR. Viechny je najdeme v RVNNO, tedy v jediném poradnim orgdnu vlady, ktery je
zaméreny na neziskovy sektor jako celek, jako ,téma“. Participace stfech zamérenych na
neziskovy sektor jako celek nebo jeho Sirokou ¢ast je v tuto chvili tedy specificka pravé pro
RVNNO (v rdmci jinych ptipadl partnerské spoluprace, nez jsou PPOV, samoziejmé mohou byt
zapojeny i jinde, to vSak neni predmétem analyzy v kapitole 3).

Jak vyznamné jsou v PPOV zastoupené pravé stifechy a sité NNO ve vztahu k ostatnim
zapojenym NNO? Pomérné vyznamné. Celkem najdeme v PPOV zastupce 53 riznych NNO,
z toho 16 (30 %), jsou stfechy &i sité NNO. Vzhledem k tomu, Ze z celku NNO v CR pfedstavuiji
stfechy a sité uréité méné nez 1 %,° tak tento podil ukazuje, Ze stfecham se dafi byt vyraznymi
partnery spoluprace s Ustfedni statni spravou. Vezmeme-li do Gvahy, 7e v CR pisobi asi 84
nadregiondlnich stfech a siti NNO,® potom jich do PPOV pronikla v roli ¢lend asi pétina.
Samoziejmé, ne kazda stfecha ¢i sit NNO o partnerskou spolupraci usiluje a jiné ji realizuji
v resortnich PPO nebo jinym zplisobem.

9V roce 2019 bylo v CR dle €SU asi 109 tisic NNO, a to bez poboénych spolkd.
10 pracovni databdéze st¥ech a siti RVNNO.
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3.3 Intenzita zastoupeni NNO a stfech/siti NNO

Nyni se na zastoupeni NNO podivejme z jiného Uhlu pohledu — nikoli z hlediska poc¢tu rlznych
zastoupenych organizaci, ale z hlediska podilu ¢len(, ktefi jsou v organu za NNO/obcanskou
spole¢nost, ve vztahu k celkovému poctu ¢lent daného organu (Tabulka ¢. 21). To nam
ukazuje, jak dllezitym partnerem statni spravy NNO v daném organu jsou. Dale to mlze
zjednodusené naznacovat velikost vlivu NNO/obcanské spole¢nosti v organu. Jde o to, Ze
ziskani ¢lenstvi v PPOV je jiz samo o sobé indikatorem urcitého vlivu NNO. A dale jde o to, Ze
vice zastupcl mlzZe potencialné vytvaret vici dalSim ¢lenlm ucinnéjsi protivahu, mit silngjsi

hlas.

Tabulka ¢. 21: Zastupci NNO (obcanské spolecnosti) v ramci ¢lenii PPOV

PPOV Podil Celkem | NNO | Poznamka
NNO ¢lent
(%)
Rada vlady pro narodnostni| 58 31 18 zastupci narodnostnich
mensiny (UV CR) mensin
Rada vlady pro lidska prava (UV | 51,8 27 14 | zastupci
CR) obcanské/odborné
verejnosti a akademické
obce
Rada vlady pro zaleZitosti romské | 48 27 13 zastupci obcanské
mensiny (UV CR) spole¢nosti (obéansky
clen)
Rada vlady pro NNO (UV CR) 41,9 31 13
Vladni wvybor pro osoby se| 37,5 24 9
zdravotnim postizenim (UV CR)
Rada vlady pro rovnost Zzen a muzi | 28 32 9
(Uv CR)
Rada vlady pro dusevni zdravi | 27,3 22 6
(Mzd)
Rada vlady pro seniory a starnuti | 24 28 7
populace (MPSV)
Ceska komise pro UNESCO (MzV) | 22,5 40 9
Rada vlady pro koordinaci boje s | 21 19 4
korupci (MSp)
Rada vlady pro udrzitelny rozvoj | 20,5 39 8
(MZP)
Rada vlady pro koordinaci politiky | 16,7 24 4
v oblasti zavislosti (UV CR)
Rada kvality (MPO) 11,4 35 4
Uhelnd komise (MPO a MZP) 5,3 19 1
Narodni ekonomicka rada (UV CR) | 5,3 19 1 ¢lenové jsou ekonomové,

avsak je zde 1x uvedena
afiliace k ,hestatni
organizaci“
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Rada pro verejnou spravu (MV) 3,3 30 1
Rada vlady pro energetickou a | 2,7 36 1
surovinovou strategii (MPO)

17 PPOV (51 % PPOV) 0 - 0

Z tabulky €. 21 vidime, Ze v 5 PPOV tvofi zastupci NNO dveé pétiny aZz polovinu. To jsou poradni
organy, kde jsou zastupci NNO/obcanské spole¢nosti vyznamnym partnerem, potazmo zde asi
muzeme fici, Ze PPOV jsou zvyklé NNO zapojovat. Nejvétsi skupinu tvofi 8 PPOV, kde zastupci
NNO predstavuji desetinu az ¢tvrtinu ¢lenl organu. Ve 4 PPOV jsou potom NNO zastoupeny
jen symbolicky jednim zastupcem. To samo o sobé nutné nevypovida o jejich malém vlivu
v PPOV, ukazuje to ale, Ze dana oblast neni vnimana jako téma pro vyraznéjsi partnerskou
spolupraci s NNO a/nebo, Ze tyto PPOV zapojovat NNO neumi. Ve zbylé poloviné PPOV Zadné
NNO zastoupeny nejsou.

Pravé na UV CR najdeme orgény s nejvyraznéjsi zastoupenim NNO/ob¢an(, a to presto, ze UV
CR celkové zajistuje jen méné nez polovinu PPOV. To souvisi pfedeviim s agendou ochrany
lidskych pradv, mensin atd., ktera je typickou oblasti pro zapojeni ob¢anské spolec¢nosti a kterd
je umisténa na UV CR. Zarover to ukazuje, Ze pravé na UV CR maji se zapojenim NNO/ob¢&and
do partnerské spoluprace formou PPOV nejvétsi zkuSenosti a pfipadné je mohou preddvat
v ramci statni spravy dal.

3.4 Role NNO a zastupcu obc¢anské spolecnosti v PPOV

Statuty nékterych PPOV pouzivaji pojem nevladni organizace, jiné pojem nestatni neziskova
organizace (nékdy véetné zkratky NNO).!! Jinde misto toho poufZivaji alternativni pojmy
neziskovy sektor, obCanskd spole¢nost nebo obcan. Lze fici, Ze vSechny tyto pojmy patfi
k jednomu pojmovému ramci, ktery vnima obcanskou spole¢nost a jeji organizace jako
specificky sektor. Nékteré PPOV vychazi z odlisSnych konceptualnich ramcud, a jejich statut
nehovoii o obcanech ¢i NNO, ale napfiklad o zaméstnancich a zaméstnavatelich, o muzich
a zenach, anebo o expertech. V nékterych téchto pfipadech vsak i to vede ve vysledku
k zahrnuti zastupc NNO/obcanské spole¢nosti mezi ¢leny PPOV, ale jindy nikoli.

Na zakladé analyzy statutd a seznam( ¢lent 33 PPOV muizZeme z hlediska pojeti role NNO
vymezit nékolik odliSnych skupin PPOV. Asi polovinu predstavuji PPOV, které nemaji mezi
¢leny prfedstavitele NNO. C4st z nich neuplatfiuje Zadny koncept participace mimo organizace
stdtu a verejné spravy a samospravy (napf. Legislativni rada, Rada pro fondy EU). Dalsi ¢ast
sice koncept participace mimo stat znd, ale autorizuje ¢leny na bazi odbornosti, moralni
bezihonnosti, nebo na bazi partner( socidlniho dialogu, nikoli na bazi ob¢anské spolecnosti
(napt. Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace, RHSD, Etickd komise) a mezi jejich ¢leny zastupce
NNO nenajdeme.

Detailnéji jsme se v nasi analyze zabyvali dalSimi tfemi skupinami PPOV, které koncept
obcanské spolecnosti/NNO uplatfiuji nebo mezi ¢leny maji NNO.

11 pouitd terminologie neni jen ,slovi¢kafeni”. PouZité pojmy formuji nade vnimani relevance potencidlnich
partnerd i tématu spoluprace jako takového.
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e Maiji ve statutu uvedeno, Ze jejich cleny jsou NNO/obcané a mezi ¢leny opravdu maji
uvedeny zastupce NNO. (Podkategorie: maji uvedeny jmenovité NNO pfimo ve
statutu). Téchto PPOV je celkem 10 (z toho 6 ma alespon jednu NNO uvedenou pfimo
ve statutu).

e Maji ve statutu uvedeno, Ze jejich ¢leny jsou NNO/obcané (nebo Ze PPOV s obc¢anskou
spolecnosti spolupracuje), ale v seznamu u ¢len za NNO/obcanskou spolecnost chybi
afiliace k NNO. Takovéto PPOV jsou celkem 3.

e PoutZivaji jiny konceptudlni ramec partnerské spoluprace, nez je ob¢anska spole¢nost
(napf. sociadlni a hospodarsti partnefi, nebo odbornici) a pfitom NNO mezi ¢leny maji.
Tyto PPOV jsou celkem 4.

NiZe stru¢né rozebirdme dvé vzajemné souvisejici témata, jez analyza nastoluje ohledné
zapojeni NNO do PPOV.

Zapojeni jednotlived nebo zastupct organizaci:

VétsSina statutl PPOV uvadi sloZeni organu ve vztahu k organizacim, nikoli jednotlivym
osobam. Mira, v jaké jsou NNO explicitné uvedeny ve statutu, a to typové nebo jmenovité, se
vsak lisi.

Prikladem PPOV s peclivé vymezenym seznamem organizaci ve statutu, je Rada vlady pro
dusevni zdravi. Jednak jiz v popisu plsobnosti stanovi presné, Ze spolupracuje s NNO
»pUsobicimi v oblasti prevence, sniZzovani rizik, ¢asné intervence, |éCby a socidlniho
zaClenovani uZivatell péce” (Statut, ¢l. 2(3)). Dale ve sloZeni rady uvadi organizace bud
jmenovité (napf. ,,zastupce Asociace komunitnich sluzeb v oblasti péce o dusevni zdravi“) nebo
pfesnym popisem typu organizace (napf. ,zdstupce organizace uZivatelll péce v oblasti
dusevniho zdravi“). Seznam ¢lenl potom koresponduje s timto vymezenim.

Typové vymezeni NNO ve statutu je béZné a v podstaté zdlvodriuje ¢i legitimizuje vybér ¢lena
odkazem na tematicky/odborné relevantni organizaci. Napf. Rada pro energetickou
a surovinovou strategii ma ve statutu uvedeno: ,,nevladni neziskova organizace s ekologickym
zamérenim — uréeny zastupce” (Statut, ¢l. 3) a teprve v seznamu c¢lenl je ¢len uveden
jmenovité za Zeleny kruh jako ,zadstupce NNO”“. Z pohledu verejnosti je transparentni, kdyz
seznam organizaci ve statutu PPOV koresponduje se seznamem ¢len PPOV, kde je uvedena
afiliace ¢lena k organizaci. Rada vlady pro koordinaci politiky v oblasti zavislosti zase ve statutu
pracuje mj. s konceptem ,pacientskd organizace” (coz neni explicitné NNO, ale je to blizky
koncept). V seznamu c¢lenl je vsak ¢len uveden pouze jen jako ,zastupce pacientskych
organizaci“, bez afiliace ke konkrétni organizaci. Z pohledu vefejnosti potom neni jasné, jaké
organizace legitimizuji tohoto ¢lena v této radé.

Jmenovité uvedeni NNO jiZ pfimo ve statutu je pomérné Casté (tyka se 6 PPOV), ale ma rdzné
podoby. Na jedné strané je Rada vlady pro verejnou spravu, kdy je pfimo ve statutu uveden
Spolek pro obnovu venkova jako jedind NNO v organu; avsak statut s konceptem zapojeni
NNO, obcanské spolecnosti ani socidlnich partnerli nepracuje a zapojeni spolku se tak
z hlediska zapojovani NNO jevi jako nahodilé.

Ve statutu ma jmenovité uvedeny vybrané NNO také jizzminéna Rada vlady pro dusevni zdravi
a dale Uhelna komise (statut z roku 2019) a Rada vlady pro udrzitelny rozvoj. Oba posledné
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jmenované PPOV maji ve statutu obsazen princip participace bud s NNO nebo se socialnimi
partnery a oba uvadi jmenovité Zeleny kruh. Dalsi PPOV, ktery ve statutu uvadi jmenovité
alespon jednu NNO, je Rada vlady pro koordinaci politiky v oblasti zavislosti, jez jmenuje
Asociaci poskytovatel(l adiktologickych sluzeb. Je tfeba vyzdvihnout, Ze neziskové organizace
jmenovité uvedené ve statutech téchto PPOV jsou praveé stfechy a sité NNO.

Zvlastni pripad mezi PPOV predstavuje VIadni vybor pro osoby se zdravotnim postizenim, (ddle
také ,VVOZP“) protoze velmi vyrazné véleriuje konkrétni NNO do struktury PPOV. lJiz
plUsobnost vyboru je ve statutu popsdna s odkazem na konkrétni NNO: , Hlavnim poradnim
organem Vyboru je Narodni rada osob se zdravotnim postizenim Ceské republiky, z.s. (dale jen
,NRZP CR“)“ (Statut, ¢l. 2(b)). V souladu s tim ma NRZP CR vysadni zastoupeni mezi ¢leny
vyboru, kde je 5 €lendl z této organizace, tj. predseda NRZP CR a 4 mistopiedsedové NRZP CR.
Zvlastni postaveni maji i z hlediska trvani ¢lenstvi. Doba funkce ¢lena je Ctyrleta, ale funkéni
obdobi predsedy a mistopredsedi NRZP CR ,trva po dobu vykonu jejich funkce v NRZP CR“
(Statut, €l. 5(2)). VVOZP predstavuje v soustavé PPOV vyjimecny model, kdy je stfecha
z obcanské spolec¢nosti v podstaté propojena s PPOV a vzhledem k zastoupeni Spi¢ek stfechy
v PPOV ma pravdépodobné vyrazny vliv na feSenou agendu. Diky detailnimu statutu a principu
zverejniovani se vSak takové propojeni jevi verejné a transparentni.

Nékteré PPOV definuji své ¢leny (vSechny nebo nékteré) jako jednotlivce: fyzické osoby, ad
personam. Jejich zapojeni zdlGvodnuji napf. na principu odbornosti, ob¢anstvi Ci etnicity.
Celkem 3 PPQV uvadi své ¢leny za obcéanskou spolecnost v seznamech jako jednotlivce. Rada
vlady pro narodnostni mensiny ve statutu uvadi, Ze zastupci ndrodnostnich mensin v radé byli
yhavrzeni sdruzenimi prislusnikll narodnostnich mensin®, coz je jediny moment, kdy se do
statutu propisuje koncept NNO. Ve jmenném seznamu ¢lenl jsou potom jednotlivci uvedeni
jako zastupci mensiny, bez afiliace k organizaci, ze které jsou nebo ktera je navrhla. Rada vlady
pro lidska prava ve statutu uvadi princip spoluprace s NNO, ale v seznamu ¢len(l jsou potom
¢lenové uvedeni jiz jen jako predstavitelé , obéanské a odborné verejnosti“ bez afiliace
k organizaci. Podobné téZ Rada vlady pro zaleZitosti romské mensiny ve statutu uvadi
spoluprdci s NNO, ale v seznamu jsou opét ¢lenové uvedeni jako ,,obcansky ¢len” bez afiliace
k organizaci.

Tyto 3 PPOV se daji shrnout do jednoho typu, kdy rada ve statutu obecné odkazuje na urcity
model zapojeni NNO/obcanské spolecnosti, ale vazba mezi NNO a konkrétnimi ¢leny rady
nasledné chybi. Pravdépodobné k tomu jsou relevantni ddvody, avsak kdyZ se podivame na
Kodex partnerské spoluprace (Evropska komise 2014), vidime, Ze se vztahuje primarné
k organizacim, nikoli jednotlivelim, podobné Metodika participace klade diraz na NNO jako
zastupce urcité marginalizované nebo zajmové skupiny (Metodika participace 2022). Kazda
organizace obnasi proces vyjednani a strukturace nazor(i a vlivu mezi ¢leny, zdstupce
organizace proto ma za sebou urcitou autoritu. Naproti tomu autorita jednotlivce je bud’
podloZzena neformalnimi sitémi, nebo osobnim charismatem ¢i povésti, coz vSak jako zakladni
princip do verejné spravy spise nepatfi. Model jmenovani jednotlivcd za ob¢anskou spole¢nost
do PPQV se jevi ponékud neprihlednym, byt mlze byt v nékterych pripadech oddvodnény.
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Princip obcanstvi a princip odbornosti

Jak jiz je uvedeno vyse, nékteré PPOV jsou ze statutu postavené jako organy expert(i na danou
oblast. Také Jednaci rad vlady CR stavi ideu poradnich organ(i vlady pravé na odbornosti
(€l.9(1)): ,,VIdda muze zfidit své poradni organy slozené z ¢lenli vlady a dalSich odbornikd“
(Urad vlady 2022). Idea PPOV zde tedy spise primarné vychazi z idedlu odborného vladnuti,
nez z otevieného (i participativniho vladnuti.

K rozliseni sfér, jez by mély byt zapojeny do partnerské spoluprace se statem, se pfistupuje
rozdilné. Doporucéeni OECD odlisuje akademickou obec a obcéanskou spolecnost jako dvé
zainteresované skupiny, Kodex EU fadi predstavitele vzdélavacich a vyzkumnych instituci spise
k verejné spravé, nikoli k obcanské spolecnosti. Kazdopadné ale oba uvedené pfristupy
zastupce akademické sféry a obcanské spole¢nosti rozlisuji.

Nékteré PPOV ve statutu vymezuji zastupce NNO a odborniky jako dvé odlisné zainteresované
skupiny. Napfiklad Rada vlady pro koordinaci politiky v oblasti zavislosti definuje ¢leny bud’
jako experty nebo jako ,zastupce pacientskych organizaci”. Podobné Rada vlady pro rovnost
Zen a muzl rozlisuje Clenstvi: ,12 zastupcl/zastupkyn verejnosti z nestatnich neziskovych
organizaci ¢innych v oblasti rovnosti Zen a muz(“ a ,7 odbornik(/odbornic ¢innych v oblasti

rovnosti Zen a muz(“ (Statut, ¢l. 3) a Rada vlady pro seniory a starnuti populace odliuje
,zZastupce odborné verejnosti“ od zastupc NNO a seniorskych organizaci (Statut).

Naproti tomu jiné PPOV spojuji obcanskou spolecnost, odborniky a akademiky do jedné
skupiny. Obvykle je sice terminologicky odlisuji, ale v popisu sloZeni rady s nimi zachazi jako
s jednou velkou skupinou. Rada vlady pro koordinaci boje s korupci spojuje skupiny do jedné
kategorie ve statutu: ,g) zdstupci nestatnich neziskovych organizaci, akademické obce,
profesnich komor ztizenych zdkonem a odborné verejnosti, a to v celkovém poctu 7. (Statut,
¢l. 3(4)g). VVOZP podobné vymezuje €leny: ,zastupujici obfanskou spolecnost, odbornou
verejnost a akademickou obec (...) (ddle jen ,dalsi zastupci obcanské spolecnosti“)” (Statut, ¢l.
3(1)f).

Slucovani ¢len( za akademické (vzdélavaci a vyzkumné) instituce s ¢leny za NNO/obcanskou
spolec¢nost neni vhodna praxe, protoze se jedna o odlisné sféry (dle Doporuceni OECD i Kodexu
EU). Na druhou stranu to, Ze statuty nékterych PPOV propojuji odbornost a NNO/obcanstvi
(naptf. RVNNO oba principy slucuje, kdyz hovofi o ,,expertech z fad NNO“ (¢l. 3(3)), odpovida
stavu, kdy odbornost je zdkladni princip vSech PPOV (viz Jednaci rad vlady). Zaroven zastupci
NNO a obcanské spoleénosti maji mnohdy odborné znalosti a informace o urcitych skupinach,
problémech ¢i tématech, které statni sprava postrada. Spojeni odbornosti a obcanského
principu je tedy opodstatnéné.

Nase vyzkumné Setfeni na resortech v souladu s tim prineslo zjisténi, Ze pravé odbornost NNO
je hlavnim divodem pro spolupraci odbor(i UOSS s predstaviteli neziskového sektoru a je také
druhym nejdulezitéjSim kritériem, které resorty pouZivaji pro posuzovani, zda spolupraci
navazat ¢i nikoliv (hned po tematické relevanci), (viz Tabulky ¢. 4 a ¢. 10). Pfi hodnoceni
spoluprace s konkrétnimi stfrechami a sitémi NNO potom zastupci resortl nejpozitivnéji
hodnoti pravé odbornost dané stfechy (viz kapitola 2 vyzkumné zpravy). Spojeni principu
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odbornosti s ob¢anskou spolecnosti je tedy navazano jak na soucasné formalni procedury, tak
i na vnimani pfinosu neziskového sektoru ze strany resort(.

3.5 Nominacni procesy a kritéria ¢lenstvi NNO a stfech/siti NNO v PPOV

a) Nominace ¢lent PPOV

Proces nominace €¢lend uréeny specificky pro NNO neni rozepsan témér v zddném PPOV.

V PPQOV je obvykle jeden zastupce za jednu NNO. Ale vyskytlo se i uspofdadani, kdy jedna
stfecha nominuje do PPOV vice neZ jednoho zastupce. To je napfiklad Zeleny kruh v Radé viady
pro udrZitelny rozvoj (nominuje 3 zastupce NNO) nebo NRZP CR ve VVOZP (5 zastupcll dané
stfechy). Stfecha, kterda sdruzuje vice NNO a ma prehled o dané oblasti, mize byt vnimana
jako kvalifikovany a legitimni partner pro navrieni zastupcl obcanské spolecnosti do
poradniho orgdnu.

Nominace na zdkladé pozvani je asi dosud nejcastéji pouzivanou metodou (Metodika
participace 2022). Pozvani je zasilano zfizovatelem PPOV. Mezi vyhody muzZe patfit nejen to,
co uvadi Metodika participace,'? ale i fakt, Ze existuje stabilni partner spoluprace, coZ
umoznuje predvidatelnost prostiedi. Diky tomu m(iZe obcanska spolecnost Ucelnéji soustredit
své zdroje a strukturovat vnitfni dialog a diskusi v situaci, kdy jinak zdroji neoplyva (a tim
myslime i kulturni ¢i socidlni a moznd zejména zde symbolické zdroje, jako je prestiz, autorita
¢i dobra povést).!* MiZeme jen souhlasit s tim, Ze ,,aby tento proces byl ve svém cili dosazeni
participace Uspésny, musi byt doplnén strategii, jak skupinu vybranych NNO do budoucna
(pomoci jinych postup() doplfiovat a obménovat” (Metodika participace 2022:15)

b) Parita

Stdvajici sloZzeni PPOV jsme popsali v ¢astech 3.2 a 3.3. Vidéli jsme, Ze polovinu ¢lend za
obcanskou spole¢nost ma jen Rada vlady pro narodnostni mensiny, Rada vlady pro lidska
prava a Rada vlady pro zalezZitosti romské mensiny. Je vyznamné, Ze vSechny tfi tyto rady maji
ve statutu zakotven princip parity. Je zajimavé, Ze princip parity zde nevychazi pfesné vzato
z principu zastoupeni NNO/obcanské spolecnosti, ale spiSe ze specifickych charakteristik
¢lenl, jez odpovidaji tematickému zaméreni Rady. Nize se pokusime vysvétlit, co je tim
minéno.

Rada vlady pro zdleZitosti romské mensiny ma formalné zakotveny princip parity tak, ze ,Pfi
jmenovani ¢lent Rady je uplatiovan princip parity, to znamena, Ze nejméné polovina ¢lent
Rady jsou Romové“ (Statut, ¢l. 3(1)). Princip parity je zde vdzan primdrné na etnickou identitu,
nikoli na ob¢anskou spole€nost, ani na jeji zastupovani skrze NNO. Teoreticky by mohl byt

12 Mohou byt ptizvany NNO se specifickymi zadoucimi schopnostmi, odbornosti. Jedna se o rychlou metodu
vybéru. Jedna se o méné naro¢nou metodu vybéru/nominace. Je mozné zarudit, Ze ¢leny organu budou néktefi
klicovi aktéfi.

13 Mazeme srovnat s hodnocenim Mansfeldové, kterd popisuje Tripartitu (RHSD) v CR jako relativné stabilni
strukturu, ktera institucionalizovala socialni dialog, pficemz diky ¢lenstvi v radé si ,socialni partnefi vyvinuli
kulturu socidlniho vyjedndvani“ (2005: 124). Pfi nestabilité zastoupeni a proménlivosti struktur by takovy proces
dlouhodobé kultivace spoluprace nebyl pfilis predstavitelny.
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¢lenem rady Rom c¢i Romka reprezentujici instituci vefejné spravy, nikoli obcanskou
spole¢nost.

Rada vlady pro narodnostni mensiny stanovi, Zze ,Nejméné polovinu z celkového poctu ¢lent
Rady tvofi zastupci ndrodnostnich mensin, ktefi byli navrZeni sdruzenimi pfislusnik
narodnostnich mensin.” To ma principu zastoupeni NNO v PPOV nejbliZe, ale parita se tu stavi
na narodnostni identité, nikoli na ob¢anské spolecnosti nebo ¢lenstvi v NNO, a samotni
¢lenové PPOV nejsou prezentovani ve vazbé na NNO.

Rada vlady pro lidska prava ve statutu uvadi: ,Pocet ¢lend Rady z tfad predstavitell Cci
predstavitelek (dale jen ,predstavitel”) ustfednich orgdn( statni spravy je roven poctu ¢lend
Rady z fad predstavitell obcanské a odborné verejnosti a akademické obce, pficemz predseda
Rady se do tohoto poctu nezahrnuje” (Statut, ¢l. 3(1)). Problém z perspektivy zapojeni
NNO/obcanské spolecnosti tu je trochu jiny, a to Ze se predstavitelé obcanské spolecnosti
pocitaji dohromady s predstaviteli akademické obce, pficemz jde o dva odlisné principy
legitimizovani ¢lend PPOV.

Formalné zakotveny princip parity ma téz Rada vlady pro rovnost Zen a muz( (ktera také patfi
k PPOV s vysokym podilem zastupcli NNO), ten vSak zohlediiuje genderovou identitu, nikoli
NNO nebo obcanskou spolecnost: ,Pfi jmenovani dalSich mistopredsed(l/ mistopredsedkyn
a ostatnich ¢lenl/ ¢lenek Rady dodrZuje predseda/ predsedkyné Rady princip vyrovnaného
zastoupeni Zzen a muza.” (Statut, ¢l. 3)

Vyse uvedenym popisem jsme chtéli poukazat na to, Ze princip parity maze byt zaloZeny na
rdznych charakteristikach clen( a zastupovanych skupin, pfi¢emz ne vzdy jde explicitné o NNO
¢i ob¢anskou spole¢nost.

Dvé pétiny PPOV maji mezi svymi zastupci predstavitele NNO a Sifeji zastupce obcanské
spolec¢nosti ma dokonce vice nez polovina PPOV (tj. 17 PPOV). Predstavitele stfech a siti NNO
najdeme v 10 PPOV, pficemz témér ve vSech pripadech jde o tematicky zamérené strechy
a sité NNO. Intenzita zastoupeni NNO v PPOV se nejcastéji da vyjadfit jako desetina az Ctvrtina
vsech ¢lent daného PPOV. Jen ve 3 pripadech je dosazeno parity zastoupeni. Procedurdlné je
zapojeni NNO do PPOV obvykle postaveno na principu zapojeni organizaci, nikoli jednotlivc(.
Zapojeni NNO je v mnoha pripadech zakotveno jiz ve statutu, a to obvykle typové skrze
charakteristiku urcitého typu NNO, avSak v 6 PPOV jsou NNO uvedeny ve statutu jmenovité.
Na UV CR najdeme PPOV s nejvyraznéjsim zastoupenim NNO/ob&an(, pfestoze celkové
zajistuje jen méné nez polovinu PPOV.
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4 Doporuceni

V ¢asti Doporuceni obecné vychdzime z principu oteviené verejné sprdvy a zapojovani
obcdanské spolecnosti do tvorby akomunikace verejnych politik, jak je to obsazeno
v dokumentech Evropské komise, Evropského parlamentu a OSN nebo dalSich mezinarodnich
iniciativ a organizaci, jich? je CR ¢lenem; navazujeme té# ¢asteéné na Metodiku participace
nestatnich neziskovych organizaci v poradnich a pracovnich orgdnech a pfi tvorbé dokumentu
statni spravy (Metodika participace 2022).

4.1 Zvyseniinformovanosti UOSS o stfechach/sitich NNO a NNO obecné

Z vyzkumu vyplynulo, Ze nedostatek informaci je nejvétsi bariérou spoluprace, zejména ze
strany UOSS. Doporucujeme proto zlepsit informovanost odborl UOSS o existujicich
stfechach/sitich NNO a vzajemnou komunikaci.

Z vyzkumu také vyplynulo, 7e predstavitelé odbort UOSS se neorientuji pfesné v tom, co lze
a co nelze povaZovat za stfechu/sit NNO. Spoluprace na odborech ¢asto probiha s partnery,
ktefi vSak nejsou NNO, pfipadné jde o hospodarské a socidlni partnery. Jindy jsou partnery
spoluprace velké a vyznamné NNO (nap¥. Charita, Clovék v tisni, CSOP apod.), které viak
nejsou zastresujici organizace (viz nize diskuse definice stfechy a sité NNO).

Roli pfi zvyeni informovanosti i v komunikaci mezi UOSS a stfechami/sitémi NNO by mohl mit
sekretaridt RVNNO, coz je jediny poradni orgdn vlady, ktery se vénuje tématu neziskového
sektoru jako celku a dlouhodobé komunikuje s predstaviteli fady zastfeSujicich organizaci
(napf. pfi pripravé strategickych dokument(). Sekretariat RVNNO by mohl téZ aktualizovat,
pripadné rozsifit databazi s informacemi o stfechach a kontakty, sdilet ji s resorty apod.

Lze souhlasit s Metodikou participace, Ze: ,vzhledem ke svému sloZeni a Sirokému zaméreni
mohou RVNNO, jeji vybory a pracovni skupiny hrat dalezitou podplirnou roli pro gestory
participativnich procesli. V pripadé oslovovani NNO za ucelem jejich zapojeni do
participativnich procestd budou mit gestofi participativnich procesli moznost vyuzit ze strany
RVNNO vytvareny a aktualizovany seznam stfech a siti NNO tak, aby si na zakladé jejich
osloveni mohli udélat alesponi zékladni obrazek o v oblasti plisobicich NNO“ (2022: 30).

PFedstavitelé stech a siti vnimaji jako bariéru i neznalost UOSS o tom, jak NNO do spoluprace
zapojovat. V tom sméru doporucujeme vyuzit prikladi dobré praxe na resortech, které maji
vétsi mnozstvi spoluprace se stfechami a sitémi NNO (UV CR, Ministerstvo Zivotniho prostred;,
Ministerstvo prdce a socialnich véci), pfipadné kde maiji vice zkusSenosti s procedurami
zapojovani (UV CR, ktery poskytuje sekretariat nékolika PPOV, které maji vysoky podil ¢lend
z fad NNO, pripadné institut parity). Svoji roli mizZe sehrat téZ Metodika participace (2022).

Kazdé ministerstvo ma poradni a pracovni organy (dale ,,PPO“), pficemz nékteré z nich zapojuji
také predstavitele NNO nebo jejich stfech a siti (véetné profesnich asociaci, které — pokud
nemaji povinné Clenstvi — povazujeme za NNO). Z prlzkumu webovych stranek resort(i vsak
nelze vidy ziskat prehled o tom, jaké PPO na daném resortu funguiji, ani dalsi informace o nich.
Vzorem by mohlo byt nap¥. MZd!4, které mda jednotnou databdzi PPO s danou strukturou
informaci. Je dlileZité se snazit o Uplnost Udajl, kde je to mozné, a jejich aktualizaci. Vytvoreni

14 Viz Portal poradnich organd, pracovnich skupin a odbornych komisi Ministerstva zdravotnictvi. Dostupné z:
https://ppo.mzcr.cz/
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databaze PPO na resortech by mohlo byt podplrnym krokem, kdy se ministerstvo Iépe
obeznami s NNO, s nimiZ spolupracuje, a pfipadné m(iZe promyslet strategie vétsiho zapojeni
NNO v pfipadech, kde by to bylo ucelné.

4.2 Vybér partner@ pro spolupraci s UOSS

Kodex (Evropska komise 2014) uvadi jako hlavni kritéria pro nalezeni partnera pro spolupraci
reprezentativnost z pohledu zucastnénych stran (Cl. 2) a zemépisné a tematické pokryti, fidici
schopnosti, odborné znalosti a inovativni pristup potencionalnich partnerd. Soucasny vyzkum
ukdzal, Ze UOSS se pti rozhodovani o spolupraci zdaleka nejéasté&ji zajimaji pravé o tematicky
soulad a o expertni zazemi stfechy ¢i sité¢ NNO (NNO obecné téz). Zemépisné pokryti nepatfilo

jejich ¢lend.

Kodex explicitné predpoklada roli zastfesSujicich organizaci, pokud si je subjekty spoluprace
vytvofily na zakladé sdilenych zajma (€l. 3(2)). Stanoviska subjektl pak maze tlumocit jediny
zastupce stiechy & sité. Na3 vyzkum ukdzal, Ze témér dvé tietiny predstavitel&l odbor UOSS
vnimaji jako dlivod pro spoluprdci se stfechami pravé i Uspornost takové spoluprace, ve
srovnani s jednotlivymi NNO. Respondenti z UOSS navic vyrazné pozitivné hodnoti expertni
pfinos predstavitell strech a siti NNO.

Pokud bychom tedy chtéli podpofit a rozvijet spolupraci statni spravy se stfechami a sitémi
NNO, lze se opirat zejména o jejich expertni zdzemi a jejich roli jako aktér(, ktefi dokazi
zprostiedkovat informace a expertizu za Sirsi okruh jednotlivych NNO.

Kodex ddle predpoklada, Ze partnery spoluprace jsou primarné organizace, nikoli jednotlivci.
Jmenovani do PPOV ¢i PPO ministerstev, pripadné jinych platforem spoluprdace, by tedy mélo
transparentné poukazovat na NNO, ktera za ¢lenem stoji a legitimizuje jeho ¢i jeji znalosti,
odbornost ¢i zkuSenosti. Organizace pfitom nemusi nutné mit pravni formu, muize jit
o neformalni sit ¢i platformu, kterd by vsak méla byt stabilni a mit vefejné dostupné
dokumenty upravujici jeji fungovani, poslani a ¢lenstvi.

V dokumentech EU a OECD, ze kterych jsme orienta¢né vychazeli, se odliSuje akademickd sféra
(vzdélavaci a védecké instituce) od obcanské spole¢nosti. Akademické ¢i védecké a vzdélavaci
instituce by nemély byt vnimany jako soucast obcanské spolecnosti (a tim napf. zapocitavany
do parity ¢lenstvi v PPOV za obcanskou spolecnost). V pfipadé, Ze jde skutec¢né o zapojeni
obcéanské spolecnosti, respektive NNO, méli by clenové v platformach spoluprace byt
legitimizovani tim, jaké NNO za nimi stoji. Odbornici z akademickych instituci jsou jinym typem
¢lent z jiného okruhu partnerské spolupréce.

N&3 vyzkum dale ukazal, Ze spoluprace UOSS se stfechami/sitémi NNO, pokud existuje, je ¢asto
dlouhodobd. Jde o rys stability prostredi, i kdyz stejné tak mize byt vniman jako projev
uzavienosti a rigidity (posouzeni by si vyzadalo ptipadové studie, rozhovory s Ucastniky apod.).
Stabilité zastoupeni NNO v orgdnech partnerské spoluprace napomaha uvedeni konkrétnich
stfech/siti NNO pfimo ve statutu. Je to prvek, ktery pfispiva k predvidatelnosti prostredi,
pokud jsou procedury transparentni a jednani Ci jejich vystupy verejné. Tento princip by bylo
v nékterych pripadech vhodné uprednostnit pfed opakovanymi otevienymi volbami NNO
z jejich stfedu a dalSimi plné otevienymi (ale zaroven nepredvidatelnymi a proménlivymi)
procedurami vybéru partnerd. Samozrejmé vidy zalezi na konkrétni konstelaci organizaci,
zajmuU a vliva v dané tematické oblasti.
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4.3 Financovani partnerské spoluprace a podpora kapacit stfech a siti NNO

Z dotaznikového Setreni vyplynulo, Ze stfechy/sité NNO a castecné i resorty vnimaji malou
kapacitu NNO jako dlleZitou bariéru spoluprace (pro stfechy a sité je to dokonce nejdulezité;si
bariéra). Prazkum dale ukazal, Ze stfechy/sité NNO na spolupraci vynakladaji prostiedky
(zejména osobni naklady), které jim jsou vSak jen v malé mife kompenzovany ze strany statni
spravy. Témér ve tfech Ctvrtinach pripadl spoluprdce statni sprava na pokryti naklad(
spoluprace nepfispiva vibec. Je tedy opodstatnéné uvazovat o financni podpofe kapacit
stavajicich stfech a siti NNO.

KdyZ resort zapojuje nebo planuje zapojit partnery z fad NNO, je tfeba planovat a zjistovat,
kde lze vzit prostfedky na financovani spoluprace. Stabilni dotacni podporu a smlouvy
o dlouhodobé spolupraci zatim predstavitelé odbor(i spiSe nevnimaji jako dulezité pro
partnerskou spolupraci, ale je otazka, zda by to v pfipadé stabilnich a dlouhodobych partnert
nemohlo byt soucdsti feseni.

Kromé finanéni podpory kapacity stavajicich stfech a siti NNO by se dalo uvazovat o podpore
vytvareni novych siti a stftech NNO. Avsak vzhledem ktomu, Ze finanéni prostfedky
nedostacuji ani na podporu stavajici spoluprace, je otazka, zda by podpora novych strech a siti
byla icelnd, a hlavné dlouhodobé udrzitelnd. Stavajici stfechy a sité jiz maji vybudované urcité
lidské zdroje, know-how, socidlni sité a idealné téz urcitou legitimitu a autoritu ve své ¢asti
obcanské spolecnosti, ktera je provérend roky jejich existence. Proto se jevi jako vhodnéjsi
pomahat zkvalitiovat kapacity stavajicich stfech a siti NNO (véetné napf. projektl na
zasitovani novych ¢len(, vytvareni propojujicich platforem mezi stavajicimi stfechami/sitémi
apod.), nez uvadét v Zivot struktury Uplné nové.

4.4 Procedury zapojovani partnerti z fad NNO

Je zadouci parita NNO? Metodika participace (2022) napriklad predpokladd, ze ,Je zadouci,
aby sloZeni poradnich a pracovnich organ( bylo vzhledem k zastoupeni NNO paritni vici jinym
zastoupenym skupinam (statni sprdva, samosprdva, profesni komory, podnikatelé), napf.
v poméru 1:1 nebo 1:1:1“ (2022: 12) a ddle Ze ,Pokud je zastupcl NNO vyrazné méné, napf.
2 z 10, a pokud to neni kompenzovdano ani procesné, nejedna se o Zadouci Uroven participace.
Takovy poradni nebo pracovni organ neni vhodné vykazovat jako (smysluplné) participativni
ani navenek, ani va¢i NNO.“ (2022:12)

Vzhledem ke stavajicimu slozeni PPOV je vsak parita pomérné odvaziny pozadavek, protoze
paritni zastoupeni je v soucasnosti vyjimkou - tyka se jen 3 PPOV z celkem 33 zkoumanych
organu (viz kapitola 3 zpravy). Navic stoji za pozornost, Ze statuty pravé téchto PPOV (Rada
vlady pro lidska prava, Rada vlady pro narodnostni mensiny a Rada vlady pro zalezitosti romské
mensiny) ¢lenstvi osob za ob¢anskou spolecnost ve statutu nezdlvodnuji explicitné odkazem
na NNO nebo jejich stfechy ci sité NNO, ale spiSe odkazem na etnické ¢i narodnostni identity,
nebo obecnym odkazem na odbornou a ob¢anskou verejnost.

Nazor, ze 2 ¢lenové za NNO z 10 ¢lent rady (tedy 20 %) neni smysluplna participace, je také ve
vztahu k sou¢asnému stavu spiSe odvazny. Pres 30 % zastoupeni NNO v soucasnosti ma jen
5 PPOV z 33 zkoumanych PPOV. A zdroven jen ¢ast z nich ani netematizuje NNO jako zdroj
legitimity Clend.
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Metodika participace (2022) predpoklada, Ze je idedlni, aby volby a nominace ¢lenti do PPOV
a jinych orgdnd probihaly na bazi transparentni domluvy mezi NNO, nebo aby NNO usporadaly
volbu, koho do PPO vyslou. To je zaloZzeno na predpokladu, Ze PPOV a dalsi orgdny jsou
otevienym prostorem pro participaci NNO na vladnuti. Alternativni, ale stejné validni
interpretace role PPO je vSak ta, Ze jde o orgdn zfizeny predstavitelem vykonné moci (vlada,
ministr), aby mohl lépe vykondvat svoji pravomoc. V tom smyslu je zodpovédnost za PPO
i legitimita jeho clenld odvozena od autority toho, kdo si je vybral a jehoZ legitimita
v zastupitelské demokracii vyplyva z voleb. Tak je i v soucasnosti vétSina PPO nastavena: ¢leny
jmenuje vlada ¢i ministr a procedury nominace a voleb ¢leni za NNO se ve statutech pfilis
neresi.

Pokud by se obsazeni PPO nechalo na NNO a jejich stfechdach a sitich, jak naznacuje napftiklad
metoda oteviené volby, ktera dava NNO velkou volnost jak v ndvrhu, tak ve volbé ¢lent
(Metodika participace 2022: 15), potom by se do zodpovédnosti za vladnuti dostal
demokraticky nevoleny aktér, coz mlZe byt potencidlné problematické. Nékteré NNO
prosazuji Uzce zamérené Ci specifické minoritni zajmy, jiné NNO mohou byt netolerantni,
radikalni, nacionalistické apod. (pravni forma neni zarukou zaméreni organizace). Verejna
sprava a predevsim vlada ¢i ministr, ktery PPO zfizuje, musi mit prdvo a zejména povinnost si
své poradce a poradni organy , hlidat“ a nést za PPO pred vefejnosti odpovédnost.

V pripadé PPO zfizenych zakonem nebo podle zdkona mliZze dokonce vyvstat otazka, jestli neni
nepfimérené omezena moc vykonna, kdyz by se vladé ukladalo, od koho si ma nechat radit.
,Ustavnépravné by problémem mohlo byt, kdyby zdkonna Uprava rozhodnuti vlady
podminovala projednanim véci jejim poradnim organem, ¢i dokonce pokud by vysledkem
projednani v poradnim organu obsahové podvazovala rozhodnuti, které viada muize pfijmout”
(Komentar 2021).

At jiz bude mechanismus zapojeni NNO do partnerské spoluprace jakykoliv (oteviena vyzva,
pfimé osloveni apod.), vidy by mélo byt toto zapojeni transparentni, tzn., mél by byt verejné
dostupny uplny prehled PPO vlady i resortll, véetné jejich sloZzeni, a mélo by byt popsano, na
zakladé ceho jsou dané osoby v PPO zapojeny. Z prizkumu webovych stranek resort(
vyplynulo, Ze v soudasnosti nelze vidy ziskat pfehled o tom, jaké PPO na daném resortu
funguji, ani dalsi informace o nich (jak jsme psali v doporuceni 4.1, ur¢itym vzorem by mohlo
byt MZd, které ma vytvorenu jednotnou databdzi PPO).

4.5 Definice stfechy a sité NNO: navrh a diskuse

Jednim z opatreni, kterd vyplynula ze Strategie spoluprace verejné sprdvy s nestatnimi
neziskovymi organizacemi na léta 2021 az 2030, vramci strategického cile ,podpora
efektivniho partnerstvi a spoluprdce verejné spravy a neziskového sektoru, bylo ,zrevidovani
definice oborové a mezioborové stresni organizace a sité NNO“ (Strategie 2021: 42). Také
dotaznikové Setfeni mezi resorty na téma spoluprdce se stfechami a sitémi NNO ukazalo, Ze
¢asto vladne nejistota, co je ¢i neni ,stfecha NNO“ (viz téz ¢ast 2.8 této zpravy). Vzhledem
k tomu jsme se rozhodli vénovat ¢ast doporuceni definici stfech a siti NNO.

Jedna z ¢asto pouzivanych mezinarodnich definic NNO je vymezuje pomoci péti kritérii
(Salamon a Anheier 1992, cit in Skovajsa 2010: 38-9), s nimiz pracuje i Strategie spoluprace
verejné spravy s NNO (Strategie 2021: 5-6) a budeme se jich drzet i v téchto doporucenich.
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Nejprve bychom chtéli predeslat mensi diskusi ¢i zamysleni k tématu definice stfech a siti
NNO. Aplikace jakychkoli kritérii neni samospasitelna a neresi rlizné hrani¢ni pripady. Vyse
uvedeny pfistup se napf. dostava do pnuti v pfipadé odborl. Odborové svazy jsou béziné
povazovany za organizace obcanské spoleénosti ¢i socidlni hnuti, maji i pravni formu spolku
a dle mezinarodni definice do NNO patfi. Na druhé strané je do NNO tradicné nepocita
RVNNO; jednim z divod( patrné bylo to, ze odbory diky zavedenému institutu tripartity
Zzadnou dalsi cestu pro spolupraci s vefejnou spravou nepotrebovaly. Ani my jsme v tomto
vyzkumu odbory do NNO (potazmo stfech/siti NNO) nepocitali. Pohled na NNO zvoleny v této
vyzkumné zpravé je tedy mirné limitujici, na druhou stranu zohledriuje celkem zavedené
vnimani vyznamu NNO jako zastupcl obcanské spolecnosti, ktefi jsou odlisni od socialnich
partner(.

Stfechy a sité NNO v soucasnosti definuje RVNNO (2015) jako ,,zastfesujici nestatni neziskové
organizace” s vyuzitim 12 kritérii, z nichZz klicové kritérium, Ze minimalné 51 % c¢lenskych
organizaci jsou NNO, je pomérné narocné presné dohleddvat a v ramci kapacit tohoto
vyzkumného projektu to ani nebylo mozné. Celkové Ize o tomto kritériu diskutovat (viz dale).
ZastreSujici organizace NNO ddle musi mit pravni formu spolek nebo zdjmové sdruzeni
pravnickych osob a jejim ucelem (dle stanov) ma byt predevsim poskytovani sluzeb svym
¢leniim a hajeni jejich zajmu.

Vyhodou kritérii RVNNO je, Ze jsou ovéfitelna a daji se vyuzit pro jasné vydefinovani stfech
NNO. Nevyhodou je, Ze zde vypadavaji neformalni uskupeni, kterd jako platforma ¢i sit mohou
fungovat relativné stabilné i bez pravni formy a v dané oblasti mohou byt velmi uzitenym
partnerem spoluprace.

Druhou potencialni nevyhodou muze byt situace, kdy stfecha ¢i sit zastupuje nejen NNO, ale
i jiné subjekty, které ve stfeSe prevaZuji, proto z definice neni zastfesujici organizaci NNO.
Z4ajmy NNO jsou v ni podstatné, byt se kryji i se zajmy jinych pravnich forem organizaci (napf.
Asociace poskytovatell socidlnich sluzeb). Tady je situace slozZitéjsi. OdliSeni mize mit smysl,
pokud napf. chceme danym opatfenim podpofit NNO jako specifickou pravni formu
navazanou na obc¢anskou spoleénost a chceme ji odlisit od pfispévkovych a statnich organizaci
se stejnym zamérenim. Jindy vSak muze byt chyba nezahrnout do spoluprace (a potazmo
podpory) takovou stfesni organizaci, i kdyZ neni z definice stfechou NNO.

K zamysleni nds mohou vést téz pripady, kdy velmi podobna celostatni stfesSni organizace
v jedné oblasti verejné politiky je stfechou ¢i siti NNO a v jiné neni, protoze jeji prevladajici
¢lenské organizace jsou/nejsou NNO. Napfiklad Asociace geopark( CR je sttecha NNO, protoze
vétsina geoparkl ma pravni formu NNO (tj. o.p.s., zapsany spolek atd.), zatimco Asociace
muzei a galerii neni stfecha NNO, protoZe vétSina muzei a galerii je zfizovana mésty Ci kraji
a jsou jejich prispévkovymi organizacemi. Obé stfechy jsou samy o sobé NNO (zapsané spolky).
V obou pfipadech jde o zastresujici organizaci, kterd plni roli partnera spoluprace pro statni
spravu, a jsou proto obé téz zahrnuty v pfislusSnych PPO resortd ¢i vlady. Jde tedy
o partnerskou spolupraci, ktera z pohledu statni spravy plni velmi podobny uéel a nema smysl
ji odliSovat; zda jde ¢i nejde o stfechu NNO je z pohledu partnerské spoluprace vtomto
pfipadé asi irelevantni.

Kdyz se ale podivame blize, Ize vnimat potencidlné rozdil mezi tim, kdyz geopark vyhlasi mistni
spolek, akdyz galerii zaloZi statutarni mésto. Rozdil lze spatfovat jednak ve vazbé na

obcanskou spolecnost v pripadé spolku, tedy ve vazbé na inciativu a aktivity ob¢anud zdola,
které vyjadfuje zejména pravni forma spolku, zatimco rozhodnuti mésta je soucasti vykonu
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verejné spravy. Druhy, souvisejici rozdil Ize vidét ve zplsobu financovani dané organizace a jeji
vazbé na verejny rozpocet, pficemz z toho plynou odlisné kapacity a moZnosti organizace. Da
se fici, Ze zakladni odliSeni spociva v uznani ob¢anské spolec¢nosti, aktivity obc¢an( zdola a jejich
zapojeni do spravy véci verejnych, jako néceho hodnotného, co by stat mél podporovat (jak
to vidime v dokumentech instituci EU nebo OSN). Na druhou stranu je zfejmé, 7e v CR sice
NNO jsou podstatnymi aktéry v nékterych oblastech verejné politiky (napf. ochrana Zivotniho
prostfedi, lidska prdva, socidlni sluzby), ale v jinych oblastech jsou mnohem mensim
fenoménem (napf. muzejnictvi). Proto by mélo uplatiovani principu zapojovdni NNO
respektovat situaci v dané oblasti vefejné politiky v CR.1

Zavérem této kratké diskuse chceme zd(raznit, Ze volba definice zastfesujici organizace NNO
by se méla fidit jejim ucelem. Pokud potfebuje verejnd sprava stiechu ci sit NNO jako
reprezentativniho partnera pro komunikaci s urcitym segmentem obcanské spolecnosti, bude
se divat na jiné znaky, neZ pokud potfebuje partnera pro rfeSeni vysoce odborné problematiky
apod.

Definice NNO (Salamon a Anheier 1992, cit in Skovajsa 2010: 38-9):

e Musi byt organizované (obvykle pravnicka osoba, ale mlze byt i neformalni, pokud ma
trvalou a jasnou organizacni strukturu a nejedna se o jednorazové nebo docasné
shromazdéni obcéani)

e Musi byt nezavisld na statu, tj. mit soukromy charakter (subjekt mlze byt statem
z velké ¢asti financovan, ale neni soucasti statu)

e Nesmirozdélovat zisk

e Musi byt samospravna (nesmi ji fidit jind organizace)

e Musi obsahovat prvek dobrovolnosti (dobrovolné clenstvi, prace s dobrovolniky ci
dobrovolné dary)

Definice zastresujici organizace NNO: stfechy a sité

Zatimco mezi NNO patfi jak spolky, tak nadace, Ustavy i o.p.s. atd., pokud spliuji vyse
uvedend kritéria, zastreSujici organizace NNO jsou sdruZeni organizaci. ProtoZe jsou
sdruzenimi organizaci, nékdy o stfechach a sitich hovofime tézZ jako o ,,meta-organizacich”.
Dva zakladni pfedpoklady potom tedy jsou, Ze:

(a) stfecha ¢i sit NNO musi sdruzovat predevsim organizace, nikoli fyzické osoby;

(b) pokud jde o stfechu, kterd ma pravnickou formu, musi to byt spolek (zajmova sdruzeni
pravnickych jiz neni mozné zakladat), nikoli Ustav, o.p.s. nebo nadace, jez nemaji ¢leny.

Hlavnim defini¢nim znakem, specifikem ale i pfinosem a dlivodem, proc¢ se zamérit pravé na
stfechy a sité, je to, Ze sdruzuji dalSi autonomni organizace. Jsou vyjadfenim toho, Ze rGzné
organizace se svymi €leny, poslanim a cili, nasly spole€ny zajem a pro jeho naplnéni se spojily,
vytvofily si struktury a pravidla spoluprace a rozhodovani, nékdy se vzdaly ¢asti své autonomie,

15V 90. letech 20. stoleti byla pocitovdna potfeba v rdmci probihajici post-komunistické transformace navratit
NNO (jako legitimni pravni formu zatupujici organizovanou obc¢anskou spole¢nost) do verejné a socialni politiky,
odkud je nasilim vytlacil komunistickou stranou ovladany stat, ktery v 50. letech 20. stoleti mnohé spolky
a vSechny nadace a charity zrusil nebo zestatnil a jejich majetky zabavil. Ochrana a prosazovani NNO byla soucasti
procesu budovani demokratické pluralitni spolec¢nosti, podobné jako v jinych sférach procesy restituce majetku
Ci privatizace. O 30 let pozdéji jsou NNO zavedenou soucasti nékterych oblasti vetejné a socidlni politiky (napfr.
socialni sluzby), zatimco do jinych se je navratit ve vétsi mife nepodafilo (napf. pravé oblast kultury).
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Casto na fungovani zastresujici organizace prispivaji nezanedbatelné ¢astky ze svého rozpoctu
nebo ji dobrovolné vénuji neplaceny ¢as svych predstavitell a ¢lenU atd. To, Ze spojuje
a dokaZze mobilizovat ¢lenské organizace, déla ze zastfeSujici organizace NNO potencialné
zajimavého partnera pro spolupraci (ne viak jediného mozného partnera).

NiZe navrhujeme vyjit z péti kritérii podle Salamona a Anheiera pro NNO (viz vyse) a aplikovat
je nejen na zastresujici organizaci NNO, ale divat se pfitom i na ¢lenské organizace, které ji
konstituuji. Zaroven je duleZité divat se na to, jak stfecha/sit realné funguje.

Uvedeni autofi se soustfedi na organizace, které maji pravni formu, ale jejich definice je
nicméné explicitné oteviena i neformalnim organizacim. Doporucujeme nelimitovat pfistup
ke stfecham a sitim NNO jen na pravnické osoby, i kdyZz nas vyzkum naznacuje, Ze prdvnicka
forma je pro Fadu odbor( UOSS dleZitym predpokladem spolupréce se stfechami a sitémi.

Pro formalni zastfesujici organizace NNO se vzil pojem ,stfecha” a pro neformalni oznaceni
,sit“ nebo platforma (viz napf. Pospisilova 2005).

1) ZastreSujici organizace NNO musi mit stabilni a jasnou organizacni strukturu, at jiz je
pravnickou osobou, nebo jde o neformalini uskupeni (platforma, sit, hnuti). Sit NNO nemusi
mit pravnickou formu, ale nemélo by jit o jednorazovou koalici vzniklou kvali jedné udalosti
nebo kampani. Musi byt zfejmé, koho sdruzuje, a musi mit psand pravidla mezi-organizacni
spoluprace, ktera je mozno zverejnit a oveéfit.

2) Princip sdruzovani musi byt dobrovolny, nikoli ze zakona povinny (a to jak v zastreSujici
organizaci, tak v jejich ¢lenskych organizacich).

3) Zastresujici organizace, ani jeji hlavni ¢lenska zakladna by neméla rozdélovat zisky (tedy ne
asociace podnikatelskych a obchodnich subjektd, ani v roli zaméstnavatel(); tj. méla by byt
z vétsi ¢asti tvorena NNO, nebo by NNO mély byt alespon druhou nejvétsi a v kontextu poslani
stfechy vyznamnou skupinou. Ztoho mlzeme vyvodit poZadavek, aby stfecha/sit vedla
verejny a aktualizovany seznam svych ¢lend (na webu nebo ve vyrocni zpraveé).

4) ZastreSujici organizace, ani organizace tvofici jeji hlavni ¢lenskou zakladnu, by nemély byt
soucasti statu a verejné spravy (tedy ne asociace mést, obci, krajl, ale ani prispévkové
organizace zfizované statem ¢i vefejnou spravou a samospravou). Prispévkové organizace
zejména v oblasti socidlnich sluZeb se vSak v soucasnosti jiz nékdy sdruzuji a haji zajmy
spoleéné s NNO (viz Asociace poskytovatel socidlnich sluzeb CR). V téchto p¥ipadech lze
doporucit posoudit v kontextu, jak vyznamnou skupinu NNO v rdmci zastfeSujici organizace
predstavuji. Celkové bychom pravidlo nadpolovi¢niho poc¢tu NNO doporudili z definice NNO
vypustit nebo chdpat jen jako orientacni a posuzovat v kontextu.

5) ZastreSujici organizace by méla byt samospravna, a to i jeji clenska zakladna (tj. neméla by
byt spolkem inkorporujicim své pobocné spolky).
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6 Seznam zkratek

ANNO CR Asociace nestatnich neziskovych organizaci v Ceské republice z. s.

APSS CR Asociace poskytovateld socidlnich sluzeb Ceské republiky, z. s.

CRDM Ceska rada déti a mladeze

EU Evropska unie

Kodex Evropsky kodex chovani pro partnerskou spoluprdci v ramci evropskych
strukturdlnich a investi¢nich fond(

MD Ministerstvo dopravy CR

MF Ministerstvo financi CR

MK Ministerstvo kultury CR

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

MO Ministerstvo obrany CR

MPO Ministerstvo obchodu a préimyslu CR

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci CR

MSp Ministerstvo spravedInosti CR

MSMT Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR

MV Ministerstvo vnitra CR

MZzd Ministerstvo zdravotnictvi CR

MZe Ministerstvo zemé&délstvi CR

Mzv Ministerstvo zahraniénich véci CR

MZP Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR

NNO nestatni neziskova organizace

NRzP CR Narodni rada osob se zdravotnim postizenim Ceské republiky, z.s.

OECD Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj

OSN Organizace spojenych narodu

PPOV poradni a pracovni organy vlady CR

RHSD Rada vlady pro hospodafskou a socialni dohodu

RVNNO Rada vlady pro nestatni neziskové organizace

Uoss ustfedni organy statni spravy

Uv CR Ufad vlady CR

VVOZP Vladni vybor pro osoby se zdravotnim postizenim
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